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Rozhodnutí o námitkách  
uplatněných k návrhu Územního plánu Uherský Brod 

 na základě opakovaného veřejného projednání 
konaného dne 03.05.2023 

 
 
 
 

č. 1 (1) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46571/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Buráňová Kamila 

U Lapače 1438 

688 01 Uherský Brod  

 
p. č. st. 451/33 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 5174 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s návrhem v plochách – RZ a RI povolit stavby 80 m2  - hlavní stavba + 25 m2  - vedlejší stavba 

i přes omezení koeficientem. Tato změna oproti návrhu z 21.09.2021 ještě navyšuje zastavitelnou plochu. 

Námitku jsem již tenkrát podala 

Odůvodnění námitky: 
- lokalita vyšší zastavěnosti ztratí rekreační charakter; 

- lokalita nemá vhodné přístupové cesty; 

- lokalita je ve svážném území a větší stavby zatíží pozemky více materiálem na základy; 

- větší stavby vedoucí k trvalému pobytu mají vyšší nároky na nakládání s odpadní vodou a odpady 

celkem. Tyto emise v těžce přístupném terénu opět zatíží lokalitu. 

Řešení: 

- Navrhuji pro jasnou interpretaci omezit zastavěnou plochu na 80 m2, ale jako součet všech staveb 
na pozemku. 

- Definovat pouze 80 m2 hlavní stavby může přinést další nejasnosti ohledně vedlejších staveb.   

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení ploch rodinné rekreace RI a stávající 
vymezení ploch individuální rekreace – zahrádkářské osady RZ. U vymezených ploch RZ a RI byly také 
ponechány stávající podmínky funkčního využití. V textové části návrhu územního plánu byly pro vymezené 
plochy RZ (kapitola I. 6.3.2.3) a RI (kapitola I.6.3.2.2) podrobně stanoveny podmínky využití ploch, podmínky 
prostorového uspořádání ploch a také další podmínky využití. Dále je v  kapitole I. 6.1.1, Definice pojmů, m. 
j. definován koeficient zastavěnosti, který je stanoven pro návrhové plochy a také pro stabilizované plochy 
RI, RZ, RX, VX - poměr zastavěné plochy pozemku k celkové výměře pozemku (součet půdorysných ploch 
staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), koeficient zeleně, který je stanoven 
pro návrhové plochy a stabilizované plochy RI, RZ, RX, VX - podíl výměry plochy zeleně tvořené travním 
porostem s lokální vzrostlou zelení k celkové výměře stavebního pozemku. V dalších podmínkách využití je v 
návrhu textové části u ploch RZ uvedeno, že všechny nové objekty musí být samostatně stojící a musí mít 
řešenu likvidaci odpadních vod dle platné legislativy. Dále je zde také uvedeno, že pro plochy RZ, dotčené 
sesuvy, platí, že pokud budou navrhované stavby součástí sesuvného území, bude v projektové 
dokumentaci nutné stanovit opatření na stabilizaci dotčeného a souvisejícího území. 
 
Stávající vymezené plochy RI a RZ byly zpracovatelem návrhu územního plánu převážně převzaty 
z platného územního plánu. V plochách RI jsou (dle KN) především zahrnuty stávající objekty pro rodinnou 
rekreaci a také stávající objekty rodinných domů, které se např. nachází v zahrádkářské oblasti v k. ú. 
Havřice a v k. ú. Uherský Brod. Nové návrhové plochy RI nejsou územním plánem navrhovány.  
 
Koeficient zastavěnosti byl ve vymezeném území zahrádkářských lokalit ploch individuální rekreace RZ 
upraven oproti veřejnému projednání s ohledem na stávající parcelaci pozemků dle KN. Konkrétně byla 
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upravena maximální intenzita využití stavebních pozemků, která byla navýšena o 0,02 na 0,08 - poměr 
zastavěné plochy pozemku k celkové výměře pozemku (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná 
plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), nepřekročitelným limitem je plocha 80 m2 pro stavbu 
hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na velikost parcely. Navýšením maximální intenzity využití 
stavebních pozemků v řešeném území byly především zohledněny stávající pozemky menší výměry, 
u kterých by došlo k výraznému zhoršení podmínek pro využití ploch a to oproti regulacím, které jsou 
stanoveny v dosud platném územním plánu. 

Dotčený orgán z hlediska ochrany ŽP a z hlediska ochrany vod a také orgán z hlediska silničního 
hospodářství neuplatnil k vymezeným plochám RI, RZ a ke stanoveným podmínkám funkčního využití u 
těchto ploch negativní stanovisko. 
 
 

č. 2 (2) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46572/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Buráňová Kamila 

U Lapače 1438 

688 01 Uherský Brod  

p. č. st. 451/33, 451/31 v k. ú. Uherský Brod 

LV - 5174 

Obsah námitky: 

1) Zrušení plochy – rekreace individuální 

- nová úprava oproti návrhu z 21.09.2021 smazává rozdíl  mezi plochou RZ a plochou RI, 

nepatrný rozdíl je v zastavitelnosti, ale vzhledem k tomu, že všechny pozemky z plochy RI již 

stavbu mají, je toto jen formální změna. 

 

Odůvodnění námitky: 

Plochy RI jsou dnes vymezeny bez jakékoliv logiky, pravidel, jednoznačného klíče. Územní plán i stavební 

úřad nemohou na obdobné stavby či pozemky pohlížet různě. Toto vymezení nese znaky diskriminace 

a nerovného zacházení. Plocha RI navíc umožňuje trvalé bydliště, což opět zvýhodňuje pouze některé 

pozemky. 

 

2) V případě, že plocha RI zůstane v územním plánu. Žádám, aby mé pozemky 451/31 a 451/33 byly 

také zařazeny do ploch RI. Stejně jako stavby již v RI zařazené, máme pozemek dobře přístupný, se 

septikem, studnou a nádrží na dešťovou vodu. 

 

Rozhodnutí o námitce v bodě 1) a v bodě 2): námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí bodu 1) a bodu 2): 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení ploch rodinné rekreace RI a stávající 
vymezení ploch individuální rekreace – zahrádkářské osady RZ. U vymezených ploch RZ a RI byly také 
ponechány stávající podmínky funkčního využití.  
 
Stávající vymezené plochy RI a RZ byly zpracovatelem návrhu územního plánu převážně převzaty 
z platného územního plánu. V plochách RI jsou (dle KN) především zahrnuty stávající objekty pro rodinnou 
rekreaci a také stávající objekty rodinných domů, které se např. nachází v zahrádkářské oblasti v k. ú. 
Havřice a v k. ú. Uherský Brod. Některé výše uvedené stávající objekty např. pro rodinnou rekreaci mají dle 
KN výměru objektů vetší než je 100 m2 a tyto objekty obdobného charakteru byly zpracovatelem 
dokumentace zařazeny do stávajících ploch RI.  
 
Nové návrhové plochy RI nejsou tedy k výše uvedeným skutečnostem územním plánem navrhovány.  
 
Územním plán problematiku trvalého bydliště neřeší. 
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č. 3 (3) 

námitka oprávněného investora 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
Shodný podatel s věcně shodnou námitkou č. 4 a č. 5. 
 
č. j.: MUUB/42751/2023/OSU 
doručeno: 27.04.2023 
 
České dráhy 
České dráhy, a.s., Generální ředitelství 
nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 

p. č. 1751/317 a 5642 v k. ú. Uherský Brod 

LV - 7526 

 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Shodná námitka s podanou námitkou č. 4 (avšak bez přílohy výpisu z KN) a č. 5, která však byla 
uplatněna po lhůtě.  
 
 

č. 4 (4) 

námitka oprávněného investora 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
Shodný podatel s věcně shodnou námitkou č. 3 a č. 5. 
 
č. j.: MUUB/43570/2023/OSU 
doručeno: 02.05.2023 
 
České dráhy 
České dráhy, a.s., Generální ředitelství 
nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 

p. č. 1751/317 a 5642 v k. ú. Uherský Brod 

LV - 7526 

 

Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

Obsah námitky: 
České dráhy, a. s. (IČ 70994226) – dále jen „ČD“, jsou vlastníkem vybraných pozemků nacházejících se v 
rámci administrativních hranic obce. Z pohledu majetkoprávních vztahů v kontextu územního plánování jsou 
dle § 23a odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. ČD oprávněným investorem.  
 
Na základě § 50 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb. uplatňujeme následující připomínky:  
 

Připomínka č. 1:  
prověřit změnu funkčního využití pozemků parc. č. 1751/317 a 5642, k. ú. Uherský Brod z funkce dopravní 
na funkci smíšenou a výrobní;  
 

Připomínka č. 2:  
prověřit doplnění obecně platné podmínky využití území týkající se jednoznačného stanovení finančních 
závazků spojených s financováním protihlukových staveb a opatření ve vazbě na bydlení.  

Odůvodnění námitky: 

Připomínka č. 1:  
prověřit změnu funkčního využití pozemků parc. č.1751/317 a 5642, k. ú. Uherský Brod z funkce 
dopravní na funkci smíšenou a výrobní.  
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Stávající stav:  
V rozsahu pozemků je dle platného ÚP – Úplné znění Územního plánu Uherský Brod po Změně č. 11B, 
stabilizována plocha pro drážní dopravu, jež je Návrhem ÚP v majoritním rozsahu pozemků respektována a 
převzata. Dle překládaného návrhu územního plánu v rozsahu pozemků jednoznačně dominuje 
stabilizovaná Plocha pro drážní dopravu (DZ), jejíž hlavní funkční náplní je zajišťování podmínek pro provoz 
a rozvoj železniční dopravy v území. Její vymezení mj. vychází z majetkoprávních vztahů, historických 
souvislostí a kontextu místa, kdy byly předmětné pozemky využívány pro zajišťování provozních potřeb 
přilehlého nádraží. 

S transformací a restrukturalizací železniční dopravy došlo mj. i ke snížení plošných a funkčních požadavků 
na provozní a funkční zázemí vlakové dopravy. V souvislosti s tím pozbyly předmětné pozemky svého 
původního účelu. Pozemky jsou součástí zastavěného území.  
Pozemek 1751/317, k. ú. Uherský Brod je zhruba ve své polovině rozdělen zastavitelnou plochou 593 (DS) o 
rozloze cca 0,02 ha pro účely rozvoje dopravní infrastruktury silniční. Vymezením předmětné zastavitelné 
plochy jsou v území vytvořeny podmínky pro realizaci staveb a opatření pro posílení dopravních a funkčních 
vazeb severní a jižní části města.  
V rozsahu cca 0,10 ha severní části pozemku 175/317, k. ú. Uherské Hradiště, vč. pozemku 5642, k. ú. 
Uherské Hradiště, je vymezena část plochy změny – zastavitelná plocha 179 (S), pro rozvoj smíšené funkce.  

Poloha pozemků a současné vedení dopravní a technické infrastruktury umožňuje jejich napojení na 
veřejnou infrastrukturu.  
Dle prověření skutečného stavu území je pozemek zpevněn. V severní části se nachází samostatně 
katastrovaná stavba (původně pro účely dráhy – dnes bez využití) a soubor snadno demontovatelných 
staveb pro parkování a odstavování vozidel. Minoritní součástí pozemku jsou i fragmenty náletové zeleně 
(vzrostlé solitéry a křoviny).  

Navrhovaný stav:  
Za účelem optimalizace využití území žádáme prověřit možnost změny funkčního využití 
předmětných pozemků ze stávajícího dopravního využití plochy DZ na plochy pro stabilizaci a rozvoj 
smíšené funkce (v severní části pozemků) a výrobní funkce (v jižní části pozemků).  
S ohledem na plošný rozsah, umístění a převážně nezastavěný charakter pozemků se jedná o vnitřní 
stavební rezervu urbanizovaného území. Stabilizovaná plocha železniční dopravy, jejíž vymezení je 
s ohledem na současné i výhledové rozvojové záměry dráhy nerelevantní, značně omezuje nebo zcela 
vylučuje realizaci určitých záměrů smiřujících k rozvoji území. Akceptováním a zohledněním naší připomínky 
dojde k vytvoření podmínek pro znovuvyužití vnitřní rezervy za účelem rozvoje smíšené a výrobní funkce v 
území. To přispěje k intenzifikaci využití zastavěného území a souvisejících infrastruktur, zejm. dopravní a 
technické.  

Smíšené plochy v rámci sebe integrují vzájemně slučitelné funkce, jako jsou typicky bydlení, vybavenost a 
pracovní příležitosti s bydlením slučitelné. Rozvoj polyfunkčního charakteru území přispívá mj. k akcentování 
a dalšímu posilování zejm. funkčního významu, udržitelnosti, využitelnosti a charakteru a identity centrálních 
částí sídla. Ve vazbě na relevantní podklady a úzus skladby urbanizovaných území je účelné polyfunkční 
plochy rozvíjet ve vazbě na jádrové části sídel a na místa s vysokou koncentrací pohybu lidí, tj. významné 
funkční a dopravní uzly struktury. Ve vztahu mezi přítomností vybavenosti a koncentrací návštěvníků území 
lze identifikovat určitou míru synergie (reciprocitu), což vede nejen ke zvyšování významu a identity 
městského jádra ale i ke zvýšení jeho využitelnosti mnohdy přesahující hranice okrsku (lokality).  

S ohledem na relativně široké spektrum činností a záměrů, jež lze v rámci ploch smíšených realizovat, dává 
aktérům v území možnost flexibilněji reagovat na aktuální potřeby území bez zbytečných časových prodlev a 
byrokratických procesů. Konkrétně se může jednat např. o pořízení změny územního plánu, jejíž potřeba by 
vyvstala v souvislosti s konkrétním rozvojovým záměrem. 
Vymezením plochy výroby v předmětné části pozemků dojde k vytvoření podmínek pro rozvoj výroby, jež má 
zásadní vliv na celkovou ekonomicko-hospodářskou stabilitu území. Navýšením celkových výrobních kapacit 
území, rozšíření produkčních a výrobních potenciálů nebo navýšení pracovních příležitostí bude při-spěno 
ke zvýšení rezistentnosti území vůči náhlým hospodářským změnám.  

Pro navrhované funkční využití pro účely výroby je hodnotou (potenciálem) i přítomnost kolejí a přímá 
prostorová a funkční návaznost pozemků na systém železnice (koleje). Ten může být v budoucnu využíván k 
dopravně vstupních komodit a hotových produktů výroby. Za předpokladu úplné nebo částečné transformace 
nákladní dopravy ze silniční a železniční může dojít ke snížení intenzity zátěže silničního systému města, jež 
bude mít mj. i průmět do zlepšení celkové kvality urbánního prostředí.  

Pro ochranu a rozvoj smíšené funkce návrhu ÚP stanovuje čtyři plochy s rozdílným způsobem využití a to 
Plochy smíšené obytné (SO), Plochy smíšené v centrální zóně (SO.1), Plochy smíšené obytné městské 
(SO.2) a Plochy smíšeného využití (S). Pro ochranu a rozvoj výroby návrh ÚP rovněž stanovuje čtyři plochy 
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s rozdílným způsobem využití a to Plochy pro průmyslovou výrobu (VP), Plochy pro drobnou výrobu a 
výrobní služby (VD), Plochy pro specifické druhy výroby a skladování (VX) a Plochy pro zemědělskou a 
lesnickou výrobu (VZ). Pro uvedené plochy s rozdílným způsobem využití jsou stanoveny různé způsoby 
funkčního využití – ve formě funkčních regulativů, a různé charaktery zástavby – ve formě podmínek 
prostorového uspořádání.  

Ve vazbě na možnosti budoucího využití pozemků, kompoziční a funkční charakter s ohledem na 
jejich využití z hlediska širších územních vztahů a charakter navazujícího území preferujeme vy-
mezení Plochy smíšeného využití (S) a Plochy pro průmyslovou výrobu (VP).  
S ohledem na stanovené regulativy ploch S a VP je změna funkčního využití pozemků na tyto plochy 
slučitelná s navazujícími způsoby funkčního využití. Umožňované funkce a činnosti stanovené pro plochy S 
a VP nekolidují s přímo navazujícími plochami ani plochami širšího okolí.  

Prakticky se nejedná o zcela nové vymezení plošně a funkčně segregovaných plochy s rozdílným způsobem 
využití v území (S a VP), ale o rozšíření návrhem ÚP vymezené zastavitelné plochy 179 (S) a stabilizované 
plochy (VP). Tento argument je z našeho pohledu zásadním precedentem, jež dokládá možnost vymezení 
daných ploch s rozdílným způsobem využití (S a VP) v daném území a jeho vhodnost pro realizaci 
navazujících rozvojových záměrů.  

S ohledem na povahu části pozemků pro vymezení plochy VP, změnu jejího funkčního využití (z dopravní 
funkce na funkce výrobní) a metodiku platného ÚP je současně generována potřeba vymezení nové 
zastavitelné plochy v plošném rozsahu cca 0,27 ha. V případě části pozemků pro vymezení plochy S se 
jedná o rozšíření již vymezené zastavitelné plochy 179 (plocha 1,19 ha) o cca 0,18 ha (tj. cca 15 % z plochy 
179). Obě části se nachází uvnitř zastavěného území a není proto podmíněna záborem zemědělského 
půdního fondu. Navýšení celkových kapacit ploch smíšenou a výrobní funkci ve formě rozšíření ploch pro 
jejich rozvoj na předmětných pozemcích o cca 1 840 m2 a 2 690 m2 může být kompenzováno redukcí jiných 
ploch pro rozvoj těchto funkcí, jež je v přímé nebo nepřímé kolizi s hodnotami území, např. krajinnými.  

Vytvoření podmínek pro intenzifikaci a využitelnost zastavěného území má mj. zásadní průmět na potřeby 
vymezování nových zastavitelných ploch v exponovaných polohách zastavěného území. V souvislosti s 
potřebou vymezování ploch s rozdílným způsobem využití pro stabilizaci a rozvoj městských struktur a 
urbánních funkcí tak roste tlak na vymezování nových ploch změn. Ve vazbě na vymezování nových za-
stavitelných ploch v periferních oblastech urbanizováno území, které usilují o pokrytí potřeby rozvojových 
ploch, dochází k expanzivnímu rozrůstání sídla do okolní krajiny. V důsledku toho je generována potřeba na 
doplňování a rozvoj veřejné infrastruktury v nových lokalitách, zejm. dopravní a technické infrastruktury, a 
zároveň jsou zvyšovány nároky na trvalé odnětí zemědělského půdního fondu, jehož ochrana je veřejným 
zájmem. S ohledem na výše zmiňované lze garantovat, že změna funkčního využití nekoliduje se zájmy 
ochrany přírody a krajiny. Naopak vytvořením podmínek pro hospodárné využití zastavěného území usiluje o 
její ochranu a ochranu nezastavěného území.  

Na částech pozemků se v současnosti nachází solitéry náletové zeleně. S ohledem na její charakter lze 
konstatovat, že se z hlediska širších územních vazeb nejedná o segment zelené infrastruktury, jež by byl z 
hlediska svých funkčních či kompozičních průmětů do území pro systém sídelní zeleně jakkoliv zásadní či 
nepostradatelný. Z hlediska systému sídlení zeleně se jedná o funkčně a prostorově segregovanou entitu 
partikulárního charakteru nacházející se mimo plochy s rozdílným způsobem využití, jejichž hlavním 
způsobem využití by bylo ochrana a rozvoj zeleně.  
Napojení pozemků na veřejné sítě dopravní a technické infrastruktury je umožněno z okolních vedení 
infrastruktur. Ve vazbě na celkovou kapacitu pozemků, jež je stanovena v závislosti na plošné výměře 
pozemků, obecně platných regulativech prostorového uspořádání a podmínkách prostorového uspořádání 
daných ÚP, lze deklarovat, že změnou funkčního využití nedojde k zásadnímu navýšení intenzity zatížení 
dopravní a technické infrastruktury. V souvislosti se změnou využití tedy nehrozí zvýšení finančních nákladů 
ze strany města spojených se zkvalitňováním a zkapacitňováním dopravní a technické infrastruktury.  

Orientační bilance kapacit:  
2, hrubá podlažní plocha (výšková regulace 3 NP, 

koeficient zastavěnosti 0,7) = 3 864 m2;  
2, hrubá podlažní plocha (výšková regulace 3 NP, 

koeficient zastavěnosti 0,7) = 6 216 m2.  

Připomínka č. 2:  
prověřit doplnění obecně platné podmínky využití území týkající se jednoznačného stanovení 
finančních závazků spojených s financováním protihlukových staveb a opatření ve vazbě na bydlení.  
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Stávající stav:  
ÚP řešené území člení dle jeho způsobu funkčního využití a jeho charakteru do jednotlivých ploch 
s rozdílným způsobem využití, pro které jsou stanoveny odlišné podmínky funkčního využití a podmínky 
prostorového uspořádání. Podmínky funkčního využití jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití jsou 
stanoveny ve formě hlavního, přípustného a podmíněně přípustného a nepřípustného využití.  
Mimo to jsou v kap. I6.2 Stanovení obecných podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 
stanoveny obecně platné podmínky funkčního využití území, jež jsou vázány na celé řešené území bez 
ohledu na konkrétní plochu s rozdílným způsobem využití.  

Dle platného ÚP jsou vybrané stabilizované plochy a plochy změny (zastavitelné plochy a plochy přestavby) 
určené k rozvoji obytných funkcí území (plochy B, BH, BI a plochy smíšené) vymezeny v přímé, popř. těsné 
návaznosti na vedení železnice. Konkrétně se jedná např. o zastavitelné plochy 26 (BI), 63, 179, 368, 553 a 
565 (S). Mimo plochy, ve kterých je rozvoj bydlení hlavní funkcí dané plochy, je bydlení, popř. jeho forma 
integrováno do další ploch s rozdílným způsobem využití ve formě přípustného, popř. podmíněně 
přípustného využití (např. RH, OV, OK, OS, DZ aj.).  
S ohledem na posilování funkčních a dopravních vazeb města z hlediska širších územních vztahů je 
železnice jednoznačnou hodnotou území. Naopak s ohledem na její územní průmět a její provozní průměty 
do území se mj. jedná o mentální i fyzickou bariéru a významný hlukový zdroj, jež omezuje způsob a míru 
využití přilehlého, popř. širšího území. Rozvoj některých funkcí, zejm. bydlení, je z těchto území buď značně 
omezen, nebo zcela vyloučen.  

Navrhovaný stav:  
Za účelem jednoznačného výkladu ÚP v souvislosti se způsoby financování stavebních a jiných 
nákladů při realizaci protihlukových staveb a opatření ve vazbě na stavby a zařízení pro bydlení v 
těsné blízkosti železnice žádáme do textové části územního plánu doplnit obecně platnou podmínky 
následujícího sdělení:  
„Veškeré náklady generované realizací protihlukových staveb a protihlukových opatření spojených s 
ochranou staveb a zařízení pro bydlení před rušivými vlivy provozu železnice budou financovány 
výhradně ze strany investora výstavba. ČD, a.s. nejsou povinny se na těchto záležitostech finančně 
ani jinak podílet.“  

Stanovení uvedeného funkčního regulativu v obecně závazné formě pro celé území – nikoliv pro konkrétní 
plochy s rozdílným způsobem využití, vychází zejm. ze skutečnosti vymezení stabilizovaných ploch pro 
bydlení, popř. vymezení ploch s umožněním bydlení v jiných formách, v přímé nebo širší vazbě na železnici, 
v rámci kterých musí být rovněž trvale zajištěny podmínky odpovídající hygienickým nárokům na bydlení.  

Mj. by v rámci budoucích změn mohlo dojít k umožnění různých forem bydlení i v jiných plochách 
s rozdílným způsobem využití, v rámci nichž je bydlení v současné době nepřípustné, nebo k vymezení 
nových ploch změn – zastavitelných ploch a ploch přestavby, ve vazbě na železnici. 
 
Oproti stanovení výše uvedené podmínky, jež by se vázala pouze ke konkrétní ploše – ploše změny nebo 
ploše s rozdílným způsobem využití, zajistí její obecná forma působnost i ve výše uvedených případech, tj. 
úprava funkčních regulativů nebo vymezení nových ploch změn.  

Podmínka by měla být doplněna jako obecně platná podmínka na úvod kap. I. 6.2 Stanovení obecných 
podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití.  

Primárním rozvojovým zájmem ČD, jakožto vlastníka a provozovatele dopravní infrastruktury v oblasti 
železniční dopravy, není rozvoj funkce bydlení v přímé prostorové návaznosti na železniční trať, jež 
je významným limitem a hlukovým zdrojem území.  

V souvislosti se zajištěním dostatečných obytných kvalit prostředí, zejm. akustická pohoda, by v souvislosti s 
rozvojem bydlení ve vazbě na železnici ze strany investora mohlo na základě zkušeností docházet k 
dodatečnému nárokování finančních výloh spojených se zřízením protihlukových staveb a opatření po ČD, 
jakožto vlastníka dopravní infrastruktury – železniční tratě.  
Klíčovým účelem naší připomínky je jednoznačným stanovením finančních závazků a povinností spojených s 
budováním protihlukových staveb a opatření ve vazbě na bydlení předcházet a eliminovat vznik možných 
nepříjemností spojených s rozvojem daného území.  
Připomínky lze zdůvodnit i na základě obecně platných principů a pravidel, jež jsou deklarovány a zakotveny 
v Politice územního rozvoje ČR, nadřazené územně plánovací dokumentaci kraje (zásady územního 
rozvoje) nebo v cílech a úkolech územního plánování (§ 18 a 19 zák. č. 183/2006 Sb.).  
Vybrané citace jsou uvedeny níže:  
(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury 
území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a 
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tradice. Tato území mají značnou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by měla být 
provázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy udržitelného rozvoje. V 
některých případech je nutná cílená ochrana míst zvláštního zájmu, v jiných případech je třeba chránit, 
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je živým v čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, 
avšak citlivý přístup k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, 
přírodní a užitné hodnoty.  
(19) Vytvářet předpoklady pro rozvoj, využití potenciálu a polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch 
(tzv. brownfields průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu, vč. území bývalých vojenských 
újezdů). Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit 
ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně 
minimalizace její fragmentace. Cílem je účelné využívání a uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné 
rozpočty na dopravu a energie, které koordinací veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území omezuje 
negativní důsledky suburbanizace pro udržitelný rozvoj území.  

Připomínky nekolidují se stávajícím ani budoucími záměry ČD ani Správy železnic (IČO 70994234). Záměry 
jsou respektovány. 

Připomínky mají partikulární charakter – jejich zohledněním nebude měněna ani dotčena základní 
koncepce rozvoje území a jeho hodnot, popř. další navazující koncepce územního plánu. Navrhované 
připomínky tyto koncepce respektují a svým řešením na ně navazují.  

Naše připomínky se netýkají úprav vyvolaných prvním veřejným projednáním návrhu ÚP 
(vyhodnocení připomínek a rozhodnutí o námitkách). Ovšem s ohledem na jejich charakter, kdy není 
dotčen veřejný zájem, nejsou dotčena vlastnická práva a navrhované úpravy mají partikulární 
charakter bez zásadní změny řešení, tj. stanovené koncepce územního plánu nejsou dotčeny ani 
měněny, se dle výkladu MMR jedná o nepodstatnou úpravu změny územního plánu. V takových 
případech na základě dosavadních zkušeností může za určitých podmínek dojít k zohlednění 
podaných připomínek i v rámci opakovaného veřejného projednání. V takovém případě by se 
předešlo generování nových byrokratických procesů v souvislosti s pořízením následné změny ÚP 
vyvolané výše uvedenými připomínkami. 

Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení plochy pro drážní dopravu DZ.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Řešená plocha se však oproti 
veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného projednání.  
 
Dále nelze jednoznačně konstatovat, že se nejedná o podstatnou úpravu, jelikož by změnou došlo ke změně 
podmínek v území (podmínek pro využití ploch a podmínek prostorového uspořádání). Předmětná změna 
v území by dále nebyla např. projednána s ostatními dotčenými orgány či vlastníky pozemků a staveb 
dotčených návrhem řešení změny. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Uvedená podmínka „Veškeré náklady generované realizací protihlukových staveb a protihlukových opatření 
spojených s ochranou staveb a zařízení pro bydlení před rušivými vlivy provozu železnice budou 
financovány výhradně ze strany investora výstavby. ČD, a.s. nejsou povinny se na těchto záležitostech 
finančně ani jinak podílet.“ nebyla doplněna jako obecně platná podmínka na úvod kapitoly I. 6.2 Stanovení 
obecných podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití, neboť majetkoprávní či finanční vztahy 
nejsou předmětem řešení návrhu územního plánu. Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl 
projednán v rozsahu úprav. Řešená podmínka nebyla tedy ani předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
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č. 5 (5) 

námitka oprávněného investora 
 
Shodný podatel s věcně shodnou námitkou č. 3 a č. 4. 
 
č. j.: MUUB/47131/2023/OSU 
doručeno: 12.05.2023 
 
České dráhy 
České dráhy, a.s., Generální ředitelství 
nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 

p. č. 1751/317 a 5642 v k. ú. Uherský Brod 

LV - 7526 

 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Námitka byla uplatněna po lhůtě (námitce se nepřihlíží) a je shodná s podanou námitkou č. 3 a č. 4.  
 

 
č. 6 (7) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/44700/2023/OSU 
doručeno: 04.05.2023 
 
Haplová Ivana 
Rychtalíkova 1817 
688 01 Uherský Brod  
 
k. ú. Uherský Brod 
 
Asanace garáží pod Lapačem 
 
Obsah námitky: 
Zjistila jsem, že včera bylo opakované 2. projednání pro nový územní plán Uh. Brod ohledně garáží pod 
Lapačem, které jsou nadále v asanaci. Podávám námitku k tomuto opakovanému projednání o asanaci. 

Odůvodnění námitky: 
Zásadně nesouhlasím s bouráním mé garáže. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
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Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 

  

Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
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Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 

 

 
 
ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 
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č. 7 (8) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/45370/2023/OSU 
doručeno: 05.05.2023 
 
Hasoňová Miroslava 
Šumice 498 
687 31 Šumice 

p. č. 8660, částečně p. č. 8659 a p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV - 9592, 9609 
 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod resp. v Návrhu pro opakované veřejné projednání (Řešení 
územního plánu leden 2023), včetně jeho odůvodnění (leden 2023) a veškerých připojených výkresů 
a související dokumentace (dále jen opakovaný návrh ÚP UB) byl v rámci vypořádání námitek v plném 
rozsahu akceptován požadavek na zrušení záměru změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 a částečně i 
pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod (v současné době orná půda) na, v původním návrhu ÚP UB 
navrhovaném způsobu využití „Plochy krajinné zeleně K 469“, jakož i akceptován požadavek na zrušení jeho 
určení pro interakční prvek IP8. V opakovaném návrhu ÚP UB byla návrhová plocha s funkčním využitím 
plochy krajinné zeleně s indexem K 469 (na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) 
změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. 

Tyto skutečnosti byly v plném rozsahu zohledněny v opakovaném návrhu ÚP UB, nicméně v dokumentu 
„Odůvodnění územního plánu – leden 2023“ je nutno na str. 78 vyjmout větu: „Oproti pozemkovým úpravám 
byl doplněn nový biokoridor vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu s Údolím Bánovského 
potoka (LBK 14), ten zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými úpravami“, která v textu 
chybně zůstala. 

V návaznosti na akceptaci námitky týkající se pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (kdy byla 
v opakovaném návrhu ÚP UB návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 533 
změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z) však podávám zásadní námitku 
proti návrhu vymezit na tomto pozemku plochu územní rezervy plochy krajinné zeleně s indexem K 917 (za 
podmínky dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na 
základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace 

Odůvodnění námitky: 
Případné zařazení pozemku p. č. 5762/38 do plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917 je 
neodůvodnitelné a zcela zbytečně zatěžující vlastnická práva. 
Případným vytvořením plochy krajinné zeleně o rozloze cca. 2,18 ha, byť v této chvíli pouze v hypotetické 
rovině (dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na 
základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace), by znemožnilo její využívání jakou ornou 
půdu, čímž bych byla zkrácena na svých právech, zejména na právu vlastnickém.  
Pozemek by nemohl sloužit svému primárnímu účelu a hrozilo by zcela reálné riziko jeho znehodnocení, a to 
s ohledem na definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně, tak jak 
jsou definovány v opakovaném návrhu ÚP UB. Tímto opatřením bych byla omezena ve svém právu 
pozemek užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemek je v současné době propachtován za úplatu 
společnosti, která na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po případném založení krajinné zeleně 
s indexem K917 by již společnost neměla pravděpodobně zájem na dalším trvání pachtovní smlouvy. 
Zařadit pozemek o rozloze 2,18 ha využívaný pro zemědělskou činnost s velmi kvalitní zemědělskou půdou 
do územních rezerv je zcela neopodstatněné (nehledě na skutečnost, že se v daném případě nabízejí 
mnohem přijatelnější a vlastnická práva minimálně či takřka vůbec zatěžující řešení). Případnou realizací 
krajinné zeleně s indexem K 917 by, mimo jiné, došlo ke znehodnocení kvalitní orné půdy zařazené do 2. 
třídy ochrany ZPF s nadprůměrnou produkční schopností a patřící mezi nejúrodnější půdy v regionu. Půda je 
intenzivně využívána a jsem tedy v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále a na dotčeném pozemku 
bude i v budoucnu umožněna stávající zemědělská činnost. Z výše uvedených důvodů požaduji vyjmutí 
dotčeného pozemku z ploch, v opakovaném návrhu ÚP UB označených jako „Vymezení ploch a koridorů 
územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitce se vyhovuje částečně 
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Odůvodnění rozhodnutí: 
Chybně uvedená textace popisující interakční prvek IP 8 v textu odůvodnění návrhu ÚP na str. 78: „Oproti 
pozemkovým úpravám byl doplněn nový biokoridor vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu 
s Údolím Bánovského potoka (LBK 14), ten zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými 
úpravami“ byla z návrhu územního plánu vypuštěna. Interakční prvky návrh územního plánu k opakovanému 
veřejnému projednání nevymezuje. V tomto bodě námitky bylo tedy vyhověno. 
 
V návrhu územního plánu byla řešená plocha (na pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod) ponechána 
ve stávajícím vymezení a to jako plocha zemědělská s indexem Z. Také bylo v návrhu územního plánu 
na tomto pozemku ponecháno stávající vymezení plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917. 
(Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě 
aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, 
které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit).  
Vymezením plochy územní rezervy v návrhu územního plánu však nedojde k znehodnocení či k omezení 
provozu zemědělské činnosti na dotčeném pozemku jak je výše uvedeno v § 23b stavebního zákona - tuto 
plochu územní rezervy je nutné prověřit a to na základě aktualizace nebo změny ÚPD. U těchto ploch a 
pozemků, které jsou územním plánem vymezeny jako plochy územní rezervy a jsou zařazeny do pozemků 
zemědělského půdního fondu, nedochází v rámci projednávání ÚPD ani k vynětí ze záborů zemědělského 
půdního fondu. Pozemky budou tedy i nadále zařazeny v zemědělském půdním fondu a budou sloužit 
k zemědělskému obhospodařování. Jejich stávající funkce se tedy vymezením územní rezervy nezmění. 
V tomto bodě námitky bylo tedy z výše uvedených důvodů nevyhověno. 
 
č. 8 (9) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46695/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Janouš Tomáš 
L. Váchy 189 
760 01 Zlín 
 
Dufková Hana 
Svatojanská 709 
382 32 Velešín 

p. č. st. 1998 a 4591 v k. ú. Uherský Brod 
LV - 419 
 
Obsah námitky: 
Jsme vlastníci pozemků – stavební parcela – parcelní číslo 1998 a 4591 v k. ú. Uherský Brod. 
Dne 03.05.2023 proběhlo 2. projednání návrhu územního plánu Uherský Brod. Dle návrhu tohoto územního 
plánu jsou naše pozemky, které uvádím v záhlaví tohoto dokumentu, označeny jako pozemek k asanaci. 
Pozemek je v oblasti P* 643. 
Jako vlastníci pozemku a staveb dotčených návrhem řešení v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 a 3 
zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v platném znění, v zákonné lhůtě 7 dnů tímto podáváme 
následující námitku proti navržení plochy pozemků jako plochy určené k asanaci. 

Odůvodnění námitky: 
Výše uvedenou námitku odůvodňujeme tím, že jako vlastníci tohoto pozemku a garáží stojících na něm, 
budeme zkráceni na svých právech užívat tuto garáž a dojde ke zcela zásadnímu snížení ceny našich 
pozemků. Z hlediska celkové koncepce je asanace pro garáže P*643 neodůvodněná a je příliš velkým 
zásahem do mých vlastnických práv, protože: Šířka silnice před mým pozemkem a garážemi P*643 
je dostatečná a odpovídá provozu na této komunikaci. Napojení nové oblasti pro bydlení je možné provést 
z jiných směrů např. z navrhovaného obchvatu, který podle návrhu územního plánu povede pod novou 
oblastí pro bydlení nebo napojení novou silnicí přes ulici Prakšická. Pakliže by vznikla potřeba provoz na 
komunikaci pře garážemi P*643 snížit, je to možné prostřednictvím plánované výstavby obchvatu a změnou 
dopravního značení. 
Výstavby nové lokality pro bydlení z velké části již proběhla a provoz na silnici před mojí garáží a P*643 
považuji za odpovídající šířce silnice. Připomínám, že na území města jsou užší silnice s obdobným 
provozem. 
Požaduji, aby naše pozemky – stavební parcely - parcelní číslo 1998 a 4591 byly vyňaty z asanace a celá 
plocha P*643 byla nadále určena pro umístění garáží bez asanace.  
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Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 
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Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
 
Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 
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ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 

 
č. 9 (10) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46152/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Jarko Radomír, Ing. 
Sídl. Olšava 2211 
688 01 Uherský Brod  

p. č. st. 4042 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10665 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s připravovanou přeložkou silnice I/50, vedenou jižní částí města sídl. Olšava, v bezprostřední 
blízkosti obyvatel sídliště Olšava a přilehlých částí. 

Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasím s připravovanou přeložkou silnice I/50 
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Důvody, pro které nesouhlasím s touto části návrhu územního plánu, jsou následující: 
1. Nejedná se o přeložku silnice I/50, spíše obchvat. 

2. Svým umístěním v blízkosti obytné zóny a předpokládanému stavebně-technickému provedení 

pravděpodobně neodpovídá a nebude odpovídat požadavkům pro příští dekády. 

3. Uvažované provedení neodpovídá nárokům na dopravu. 

4. Realizací záměru dojde k dalšímu rozdělení území jižně od železniční trati: 

a) V kap. I.3.1.1.4 je konstatováno, že území jižně od železniční trati je rozděleno řekou Olšavou 

a silnicí I. třídy č. 50 na dva celky, s bariérovým efektem ve směru k sídlišti Olšava. Koncepcí 

dopravního řešení ÚP je sledováno budoucí přeložení silnice I. třídy č. 50 do prostoru mezi 

zástavbou města a areálem Slováckých strojíren. Tato koncepce řešení návrhu ÚP spolu 

s řešením budoucí přeložky silnice I/50 v zářezu umožní efektivnější využití ploch kolem 

zástavby sídliště Olšavy (v případě vedení přeložky I/50 po terénu musí být navržena 

protihluková opatření – realizací dojde k rozdělení území na tři celky a vytvoření další bariéry, 

což je v rozporu s územním plánem. 

b) Generel dopravy z 03/2015 hodnotí toto území jako poněkud odřízlou jižní častí města (za řekou 

Olšavou a významnou dopravní tepnou, vedenou ve stopě silnice I/50) je dnes sídliště Olšava a 

navazující zástavbou rodinných a řadových domů. 

c) Generel dopravy z 03/2015, str. 19 konstatuje, že silnice I/50 je jednou z několika umělých bariér 

nacházejících se na území Uherského Brodu. Díky stávajícímu vedení silnice I/50 je tak dnes 

celé sídliště Olšava dlouhodobě odříznuto od zastavěného území města. 

5. Varianta vedení silnice po terénu (i vč. protihlukových opatření) je nedostatečná: 

a) Umístěním v zářezu dle kap. I.3.1.1.4. by mohlo být minimalistickým řešením (vč. protihlukových 

bariér), optimálně pod zemí (tunelem). 

6. Realizací záměru dojde nejen ke vzniku územní bariéry, ale i k další separaci obyvatel sídliště 

Olšava od ostatních obyvatel města. 

7. Realizací záměru se nepředpokládá zrušení stávajícího tranzitu dopravy přes křižovatku silnic I/50, 

II/490 a ul. 26. května směrem k železničnímu přejezdu. 

8. Realizací záměru není zřejmě (jisté), zda bude muset tranzitní doprava směrem na Slovensko a zpět 

silnici využívat. 

9. Předpokládaná dopravní účinnost a náklady: 

a) Generel dopravy z 03/2015, str. 122 konstatuje, že úplný obchvat sídliště Olšava vedený ve 

stopě teoretické přeložky silnice I/50 trasované jižně od sídliště Olšava je v dnešní době, 

s ohledem na předpokládanou cenu stavby, možnosti jejího financování a předpokládanou 

dopravní činnost, těžko odůvodnitelný. 

10. Neuvedena předpokládaná (navrhovaná/cílová) intenzita dopravy jako jeden z parametrů pro návrh 

záměru: 

a) Generel dopravy z 03/2015, str. 135, uvádí intenzitu dopravy silnice I/50 v úseku 6-5140 celkem 

9815 vozidel/24 hod./rok 2005, 10106 vozidel/2010, statistika ŘSD uvádí intenzitu dopravy 

12179 vozidel/2020. 

11. Zvýšení hlučnosti a emisí z dopravy s negativním dopadem na zdraví obyvatel, spojené i s vyšší 

úsekovou rychlostí. 

Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení plochy územní rezervy s indexem DS 911. 
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 
 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení územní rezervy s indexem DS 911 pro 
přeložku obchvatu I/50. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit 
a to jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 

 
Pro toto území je dále stanovena podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 7 (dopravní studie). 
Tato studie především prověří účelnost záměru výstavby, dále mj. prověří dopravní řešení, zpřesní situování 
dopravních tras a ochranné zeleně tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz 
(v blízkosti komunikace nebudou umisťovány chráněné prostory nebo budou realizovány protihluková 
opatření a bude řešena ochranná zeleň). 
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Z platných zásad Územního rozvoje Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne požadavek podporovat vytváření 
vhodných územních podmínek pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení 
dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na 
eliminaci působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především 
s ohledem na vymezování nových ploch pro obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených 
koridorů dopravní infrastruktury. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezení územní rezervy s indexem DS 911 
pro přeložku obchvatu I/50 není v rozporu se ZÚR ZK. 

 
č. 10 (11) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46087/2023/OSU  
doručeno: 09.05.2023 
 
Kobsinek Josef 
Podhájí 224 
687 34 Uherský Brod-Těšov  

p. č. 40 v k. ú. Těšov, p. č. 1139/2, p. č. 1139/4 v k. ú. Těšov, p. č. 8582 v k. ú. Uherský Brod 
LV 1258, 10887 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod pro opakované veřejné projednání (Řešení územního plánu, leden-
2023), včetně jeho odůvodnění (leden 2023) a veškerých připojených výkresů a související dokumentace 
(dále jen „opakovaný návrh ÚP UB) byla v plném rozsahu akceptována námitka stran pozemku p. č. v k. ú. 
Těšov a dotčený pozemek byl bez jakéhokoli omezení zařazen mezi plochy bydlení individuálního. 
Zástavba na návrhové ploše pro bydlení BI 41 je zařazena mezi plochy, ve kterých je rozhodování 
o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, která má za úkol, mimo jiné, řešit koncepci 
zástavby RD včetně veřejných prostranství. V kontextu příslušných ustanovení stavebního zákona 
definujících územní studie a samotného smyslu pořizování územní studie jako územně plánovacího 
podkladu požaduji vypustit v dokumentu Odůvodnění územního plánu, leden 2023, části II. 9.1.1.2, zcela 
zavádějící text uvedený na str. 38: „ Veřejná prostranství by měla být navržena v centru lokality u občasné 
svodnice, na kterou navazují plochy krajinné zeleně“. Ze stejného důvodu požaduji vypustit v dokumentu 
Řešení územního plánu, leden – 2023 na str. 80 větu: „V centru lokality by měla být navržena veřejná 
prostranství se zelení a hřiště pro děti“. Dále požaduji v příslušných výkresech, které jsou přílohou 
opakovaného návrhu ÚP UB zřetelné vyznačení krajinné zeleně s indexem K 383 po celé délce návrhové 
plochy pro bydlení BI 41 oddělující tuto plochu od plochy zemědělské s indexem Z (v Příloze č. 1 vyznačeno 
zelenou barvou). 

Dále podávám zásadní námitku proti záměru založit na pozemku p. č. 8582, v k. ú. Uherský Brod 
a pozemcích p. č. 1139/2 a p. č. 1139/4 v k. ú. Těšov lokální biokoridor LBK14, jakož i proti záměru založit 
na těchto plochách krajinnou zeleň pro funkci biokoridorů s indexem 5 452 a s indexem K 453. zároveň 
požaduji vyjmutí těchto ploch z těch veřejně prospěšných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit – lokální biokoridor LBK (položky 452,453). 

Odůvodnění námitky: 
Zástavba na návrhové ploše pro bydlení BI 41 je zařazena mezi plochy, ve kterých je rozhodování 
o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie, která dle opakovaného návrhu ÚP, UB, vymezí 
prostory pro komunikace a veřejná prostranství dle platné legislativy a bude řešit podrobnost jejich 
uspořádání včetně oplocení a ozelenění, dále stanoví stavební čáry, výšku zástavby a její charakter. Řešení 
bude navrženo tak, aby nedošlo k narušení krajinného rázu činností snižující estetickou a přírodní hodnotu 
území a dále stanoví podrobnou etapizaci výstavby. 
V kontextu výše uvedeného nelze předjímat a navrhovat umístění veřejných prostranství či dětského hřiště 
na návrhové ploše pro bydlení BI 41 již v opakovaném návrhu ÚP UB, jelikož tato činnost přísluší, za přímé 
součinnosti pořizovatele, který v zadání územní studie urči její obsah, rozsah, cíle a účel, zpracovateli 
územní studie. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že možnost využití územní studie schvaluje pořizovatel a 
s ohledem na faktický dopad do vlastnických práv je nanejvýš vhodné zapojit do celého procesu (tedy včetně 
případného rozsahu využití územní studie) majitele dotčených pozemků. 
V popisovaném případě se např. jeví jako zcela neodůvodnitelné a zbytečné na návrhové ploše pro bydlení 
BI 41 případně pracovat s variantou umístění dětského hřiště, a to, mimo jiné, vzhledem ke skutečnosti, že 
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se v těsné blízkosti návrhové plochy pro bydlení BI 41 nachází komplex veřejně přístupných hřišť u Základní 
školy v Újezdci u Luhačovic. 
Stejně tak je velmi důležité mít na zřeteli fakt, že veřejná prostranství by měla být v souladu s příslušnou 
judikaturou navrhována tak, aby byla v co nejmenší míře zatěžována vlastnická práva majitelů dotčených 
pozemků, popřípadě, aby vlastnická práva byla v daném případě zatěžována přibližně stejnou měrou. 
Na návrhové ploše pro bydlení BI 41 se velmi reálně nabízí varianta, která by reflektovala výše uvedené 
požadavky, a to založením veřejného prostranství v přibližné stejné šířce po celé délce vymezené návrhové 
plochy pro bydlení BI 41 (v Příloze č. 1 vyznačeno černou barvou) a současně jejím navázáním na krajinnou 
zeleň s indexem K 383 po celé délce vymezené návrhové plochy pro bydlení BI 41. Vymezení nové 
komunikace vedené rovnoběžně s ulicí Podhájí a její napojení na plochu silniční dopravy s indexem DS 190 
se jeví jako ideální řešení (v Příloze č. 1 vyznačeno modrou barvou). 
Vyznačení krajinné zeleně s indexem K 383 po celé délce návrhové plochy pro bydlení BI 41 oddělující 
celou tuto plochu zemědělské s indexem Z, což je de facto primárním důvodem jejího založení (v Příloze č. 1 
vyznačeno zelenou barvou), není zřetelně uvedeno v příslušných výkresech, které jsou přílohou 
opakovaného návrhu ÚP UB pouze nedopatřením a tento nedostatek by měl být opraven (tato skutečnost 
potvrzena při ústním jednání se zástupcem pořizovatele opakovaného návrhu ÚP UB). 
Založení nového lokálního biokoridoru LBK 14 na dotčených pozemcích (v Příloze č. 2 vyznačeno zelenou 
barvou) se jeví vzhledem k velkému počtu založených biokoridorů napříč jednotlivými katastrálními územími 
jako nadbytečné a zcela zbytečně zatěžující vlastnická práva k dotčeným pozemkům, a to nehledě na 
skutečnost absence argumentů, které by založení nového biokoridoru LBK 14 odůvodňovaly. 
Jako zcela zásadní potom vnímá v kontextu s vymezením VPO, v daném případě lokálního biokoridoru LBK 
14 a jeho založením na dotčených pozemcích, hrozbu reálného nebezpečí, že má spoluvlastnická práva 
k pozemkům mohou být s ohledem na přesně omezený účel mnohem snadněji omezena nebo dokonce 
odejmuta. Jsem přesvědčen, že vyvlastnění resp. samotná hrozba vyvlastnění pozemku přestavuje výrazné 
zkrácení mých práv jako vlastníka dotčených pozemků. Je zcela nepochybné, že VPO v podobě lokálního 
biokoridoru LBK 14 zatěžuje dotčený pozemek rizikem vyvlastnění, které považuji za velmi významné. V této 
souvislosti se nabízí zcela legitimní obava, že hlavním důvodem Založení VPO na dotčených pozemcích a 
podrobení příslušnému režimu je snaha obce zajistit si touto cestou, jak dotčené pozemky snadno získat do 
svého vlastnictví v případě neshody s vlastníkem pozemků. Vlastníkem dotčených pozemků by se totiž stala 
obec, jejíž zájmy jsou totožné s veřejným zájmem. 
Věřím, že po důkladném zvážení předkládaných argumentů bude mým námitkám vyhověno v plném 
rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Z textové části odůvodnění územního plánu byla textace uvedená na str. 80: „V centru lokality by měla být 
navržena veřejná prostranství se zelení a hřiště pro děti“ a taktéž textace na str. 38: „Veřejná prostranství by 
měla být navržena v centru lokality u občasné svodnice, na kterou navazují plochy krajinné zeleně“ 
vypuštěna. V tomto bodě námitky bylo tedy vyhověno. V rámci zpracování územní studie budou 
autorizovaným projektantem v souladu se stavebním zákonem konkrétně upřesněny a vymezeny plochy 
veřejných prostranství. 
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
plochy krajinné zeleně s indexem K 383 a lokálního biokoridoru LBK 14 se však oproti veřejnému projednání 
neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 
 
Řešení vymezení nové komunikace (uvedené v textu námitky) v ploše BI 41 vedené rovnoběžně s ulicí 
Podhájí a její napojení na plochu silniční dopravy s indexem DS 190 bylo navrhováno již ve „fázi“ 
společného jednání. Toto řešení bylo však z návrhu územního plánu vypuštěno, neboť proti tomuto návrhu 
vymezení plochy pro silniční dopravu bylo uplatněno velké množství námitek.  
 
Návrh územního plánu také ponechává vymezenou návrhovou plochu K 383 ve stejném rozsahu, jak byla 
vymezena v dokumentaci pro veřejné projednání. Ve větší podrobnosti bude zeleň řešena v rámci územní 
studie a v navazujících řízeních.  
 
Prvky územního systému ekologické stability krajiny biokoridory a biocentra jsou vymezovány ve veřejném 
zájmu a tvoří tzv. kostru ekologické stability.  
 
Územní systém ekologické stability krajiny (ÚSES) je definován jako „vzájemně propojený soubor 
přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu“. 
Vytváření územního systému ekologické stability (ÚSES) je podle § 4 odst. 1) zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci 
pozemků, obce i stát. 

http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/58170589E7DC0591C125654B004E91C1/$file/Z%20114_1992.pdf
http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/58170589E7DC0591C125654B004E91C1/$file/Z%20114_1992.pdf


Příloha č. 9 

 21 
 

 
Smyslem vytváření a ochrany ÚSES je zajištění základních prostorových podmínek pro dlouhodobé udržení 
a posílení jedné ze základních přirozených funkcí krajiny - ekologické stability („schopnost ekosystému 
vyrovnávat změny způsobené vnějšími činiteli a zachovávat své přirozené vlastnosti a funkce“ – viz § 4 
zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí). Děje se tak postupným vytvářením spojité sítě ploch s relativně 
vysokou ekologickou stabilitou, na kterých je umožněn rozvoj přirozených, především rostlinných 
společenstev, jejichž druhová skladba odpovídá konkrétním stanovištním podmínkám (přirozený genofond 
krajiny). Takto stabilizovaná území jsou předpokladem zachování či obnovení rozmanitosti původních 
biologických druhů a jejich společenstev a mohou příznivě působit na okolní méně ekologicky stabilní části 
krajiny. 
 
Lokální biokoridor s označením LBK 14 byl v návrhu ÚP vymezen v přímé vazbě na významný krajinný 
prvek (VKP) vodního toku Bánovský potok a údolní nivu Bánovského potoka.  
 
VKP je definován zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Významný krajinný prvek je 
zákonem o ochraně přírody a krajiny definován jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná 
část krajiny, která utváří její typický vzhled nebo přispívá k udržení její stability. Významnými krajinnými 
prvky jsou lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy (tzv. významné krajinné prvky ze zákona).  
 
Ochrana biokoridoru a VKP je veřejným zájmem převažujícím nad zájmem soukromým a to např. 
k využívání všech pozemků k intenzivní zemědělské činnosti. Vymezení prvku ÚSES – lokálního biokoridoru 
LBK 14 je v souladu s urbanistickou koncepcí nového ÚP ve vztahu k ochraně krajiny a přírody.   
 
 
č. 11 (12) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46093/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Kobsinek Josef 
Podhájí 224 
687 34 Uherský Brod-Těšov  
 
p. č. st. 8660, částečně p. č. 8659 a p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9592, 9609 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
V návrhu územního plánu Uherský Brod pro opakované veřejné projednání (Řešení územního plánu – leden 
2023), včetně jeho odůvodnění (leden 2023) a veškerých připojených výkresů a související dokumentace 
(dále jen „opakovaný návrh ÚP UB) byl v rámci vypořádání námitek v plném rozsahu akceptován požadavek 
na zrušení záměru změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 a částečně i pozemku p. č. 8659, vše v k. ú. 
Uherský Brod (v současné době zemědělská plocha s indexem Z) na, v původním návrhu ÚP UB 
navrhovaném způsobu využití „Plochy krajinné zeleně K 469, jakož i akceptován požadavek na zrušení jeho 
určení pro interakční prvek IP8. V opakovaném návrhu ÚP UB byla návrhová plocha s funkčním využitím 
plochy krajinné zeleně s indexem K 469 (na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) 
změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. Tento fakt byl v plném rozsahu 
zohledněn v opakovaném návrhu ÚP UB, nicméně v dokumentu „Odůvodnění územního plánu – leden 
2023“ je nutno na straně str. 78 vyjmout větu: „Oproti pozemkovým úpravám byl doplněn nový biokoridor 
vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu s údolím Bánovského potoka (LBK 14), ten 
zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými úpravami“, která v textu nedopatřením 
chybně zůstala. 
V návaznosti na akceptaci námitky týkající se pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (kdy byla 
v opakovaném návrhu ÚP UB návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 533 
změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z) však podávám zásadní námitku 
proti návrhu vymezit na tomto pozemku plochu územní rezervy plochy krajinné zeleně s indexem K 917. 

Odůvodnění námitky: 
Případné zařazení pozemku p. č. 5762/38 mezi plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917 je 
neodůvodnitelné a zcela zbytečně zatěžující vlastnická práva. 
Případným založením plochy krajinné zeleně o rozloze cca 2,18 ha, byť v této chvíli pouze v hypotetické 
rovině (dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na 
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základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace), by znemožnilo její využívání jakou ornou 
půdu, čímž bych byl zkrácen na svých právech, zejména na právu vlastnickém. 
Pozemek by nemohl sloužit svému primárnímu účelu a hrozilo by zcela reálně riziko jeho znehodnocení, a to 
s ohledem na definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně tak, jak 
jsou definovány v opakovaném návrhu ÚP UB. Tímto opatřením bych byl omezen ve svém právu pozemek 
užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemek je v současné době propachtován za úplatu společnosti, 
která na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po případném založení krajinné zeleně s indexem K 917 
by již společnost neměla zájem na dalším trvání pachtovní smlouvy. 
Zařadit pozemek o rozloze 2,18 ha využívání pro zemědělskou činnost s velmi kvalitní zemědělskou půdou 
do územních rezerv je zcela neopodstatněné (nehledě na skutečnost, že se v daném případě nabízejí 
mnohem přijatelnější a vlastnická práva minimálně či takřka vůbec zatěžující řešení.) Případnou realizací 
krajinné zeleně s indexem K 917 by, mimo jiné, došlo ke znehodnocení kvalitní orné půdy zařazené do 2. 
třídy ochrany ZPF s nadprůměrnou produkční schopností a patřící mezi nejúrodnější půdy v regionu. Půda je 
intenzivně využívána a jsem teda v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále a na dotčeném pozemku 
bude i v budoucnu umožněna stávající zemědělská činnost. Z výše uvedených důvodů požaduji vyjmutí 
dotčeného pozemku z ploch, v opakovaném návrhu ÚP UB označených jako „Vymezení ploch a koridorů 
územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Chybně uvedená textace popisující interakční prvek IP 8 v textu odůvodnění návrhu ÚP na str. 78: „Oproti 
pozemkovým úpravám byl doplněn nový biokoridor vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu 
s Údolím Bánovského potoka (LBK 14), ten zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými 
úpravami“ byla z návrhu územního plánu vypuštěna. Interační prvky návrh územního plánu k opakovanému 
veřejnému projednání nevymezuje. V tomto bodě námitky bylo tedy vyhověno. 
 
V návrhu územního plánu byla řešená plocha (na pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod) ponechána 
ve stávajícím vymezení a to jako plocha zemědělská s indexem Z. Také bylo v návrhu územního plánu 
na tomto pozemku ponecháno stávající vymezení plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917. 
(Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě 
aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, 
které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit).  
Vymezením plochy územní rezervy v návrhu územního plánu však nedojde k znehodnocení či k omezení 
provozu zemědělské činnosti na dotčeném pozemku jak je výše uvedeno v § 23b stavebního zákona - tuto 
plochu územní rezervy je nutné prověřit a to na základě aktualizace nebo změny ÚPD. U těchto ploch a 
pozemků, které jsou územním plánem vymezeny jako plochy územní rezervy a jsou zařazeny do pozemků 
zemědělského půdního fondu, nedochází v rámci projednávání ÚPD ani k vynětí ze záborů zemědělského 
půdního fondu. Pozemky budou tedy i nadále zařazeny v zemědělském půdním fondu a budou sloužit 
k zemědělskému obhospodařování. Jejich stávající funkce se tedy vymezením územní rezervy nezmění. 
V tomto bodě námitky bylo tedy z výše uvedených důvodu nevyhověno. 

 
č. 12 (13) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/45380/2023/OSU 
doručeno: 05.05.2023 
 
Králík Marek 
Tkalcovská 816 
688 01 Uherský Brod  

p. č. st. 1995 v k. ú. Uherský Brod 
LV 416 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku proti návrhu územního plánu Uherský Brod 2021. Konkrétně se týká objektů navržených 
k asanaci, a to řadových garáží v ulici na Chmelnici – lokalita lapač (A7). 

Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasíme s návrhem asanace garáží pod Lapačem, jejich vyvlastňováním, bouráním či odkupem. 

- bránění v užívání majetku v osobním vlastnictví; 

- garáž je v dobrém technickém stavu, máme střechu po renovaci, investovali jsme do oprav; 
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- jedná se o místní komunikaci, vozovka je dost široká pro 2 auta, ani otevřená vrata nezasahují do 

komunikace; 

- garáž máme v blízkosti místa bydliště, využíváme ji. 

 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  

 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 
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Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 
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ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 

 
 
č. 13 (14) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46407/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Ludvík Martin, Ing. 
Mikoláše Alše 2335 
688 01 Uherský Brod  

p. č. st. 4803/1 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9883 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti zbudování parkovacích míst na ulici Mikoláše Alše před domem s číslem popisným 2335. Toto 
parkoviště by výrazně komplikovalo (až znemožňovalo) bezpečný vjezd a výjezd z garáže domu s číslem 
popisným 2335. A dále také bezpečný a bezproblémový provoz na ulici Mikoláše Alše v úseku mezi Domem 
kultury a bránou do Dominikánského kláštera. 
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Odůvodnění námitky: 
S ohledem na stávající i plánovaný budoucí obousměrný provoz na ulici Mikoláše Alše by nebylo možné se 
bezpečně minout dvěma auty jedoucími z opačných směrů. A to v části ulice od Domu kultury po bránu 
Dominikánského kláštera.  

Výše uvedené bylo již potvrzeno Odborem dopravy města Uherský Brod, který neumožnil zřídit parkovací 
stání před domem s číslem popisným 1123, kde je zelený pás podél cesty výrazně širší. 
Dále se již stalo několik drobných dopravních nehod při vjezdu a výjezdu z garáže domu s číslem popisným 
2335 v případech, kdy bylo v prostranství před domem nedovoleně zaparkované auto, které nerespektovalo 
značku „Zákaz vjezdu všech vozidel – mimo dopravní obsluhy“ a v prostranství před domem parkovalo. 

Souhrnem bych chtěl uvést, že zbudování parkoviště na části ulice Mikoláše Alše vymezené výše by tedy 
došlo ke zhoršení bezpečnosti a bezproblémovosti dopravy. A také k omezení našich vlastnických práv při 
užívání našeho domu s ohledem na historickou kolaudaci domu s garáží, tak jak je zbudovaná. 

 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení plochy veřejných prostranství P*. 
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Dotčené území se však oproti 
veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného projednání. 

Podrobnost uspořádání uličního prostoru není předmětem řešení územního plánu. Uvedené podrobnosti 
budou řešeny v rámci konkrétních správních řízení. 

 
č. 14 (15) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46092/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Macků Eliška 
Česká 4755 
760 05 Zlín 

p. č. st. 235/29 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10999 
 
Obsah námitky: 
Jako spoluvlastník pozemku a oprávněný investor vznáším námitku proti návrhu územního plánu veřejně 
projednávaného dne 03.05.2023, viz veřejná vyhláška číslo jednací MUUB/31111/2023. V návrhu územního 
plánu je nově v podmínkách pro využití ploch bydlení individuálního (BI) uvedeno jako nepřípustné využití 
„nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající zástavbou…“ (viz. dokument „Město Uherský Brod – I – 
Textová část návrhu ÚP UB“, bod I.6.3.1.2). Vzhledem k tomu, že tato podmínka se zřejmě může vztahovat i 
na výše uvedený pozemek dotčený námitkou, požaduji buď zrušení této podmínky, nebo uvedení výše 
uvedeného pozemku mezi zastavitelné plochy, tj. plochy uvedené v bodu I.3.3.1. 

Odůvodnění námitky: 
Na výše uvedeném pozemku dotčeném námitkou je v současnosti připravována stavba rodinného 
domu, což stávající územní plán umožňuje. Žádost o zahájení stavebního řízení byla již podána stavebnímu 
úřadu. Nové navrhované znění územního plánu by tento stavební záměr mohlo znemožnit a tím výrazně 
omezit práva současných vlastníků pozemku na plnohodnotné využití pozemku. 

 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo z urbanistických důvodů ponecháno v podmínkách pro využití plochy bydlení 
individuálního BI stávající nepřípustné využití: nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající 
zástavbou – nová zástavba bude tvořit jednotnou linii podél veřejného prostranství navazujícího na stávající 
zástavbu ulicového charakteru. Založení druhé stavební čáry v lokalitách pro bydlení v rámci stabilizované 
zástavby by narušilo urbanistické založení lokalit, jejich prostorové uspořádání, charakter a urbanistickou 
koncepci sídelní struktury založenou na zástavbě orientované k místním obslužným komunikacím. Rovněž 
by snižovalo celkovou kvalitu obytného prostředí a pohodu bydlení. 
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č. 15 (16) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46091/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Věcně shodná námitka s námitkou č. 14 (15). 
 
Macků Lubomír 
Česká 4755 
760 05 Zlín  

p. č. st. 235/29 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10999 
 
Obsah námitky: 
Jako spoluvlastník pozemku a oprávněný investor vznáším námitku proti návrhu územního plánu veřejně 
projednávaného dne 03.05.2023, viz veřejná vyhláška číslo jednací MUUB/31111/2023. V návrhu územního 
plánu je nově v podmínkách pro využití ploch bydlení individuálního (BI) uvedeno jako nepřípustné využití 
„nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající zástavbou…“ (viz. dokument „Město Uherský Brod – I – 
Textová část návrhu ÚP UB“, bod I.6.3.1.2). Vzhledem k tomu, že tato podmínka se zřejmě může vztahovat i 
na výše uvedený pozemek dotčený námitkou, požaduji buď zrušení této podmínky, nebo uvedení výše 
uvedeného pozemku mezi zastavitelné plochy, tj. plochy uvedené v bodu I.3.3.1. 

Odůvodnění námitky: 
Na výše uvedeném pozemku dotčeném námitkou je v současnosti připravována stavba rodinného 
domu, což stávající územní plán umožňuje. Žádost o zahájení stavebního řízení byla již podána stavebnímu 
úřadu. Nové navrhované znění územního plánu by tento stavební záměr mohlo znemožnit a tím výrazně 
omezit práva současných vlastníků pozemku na plnohodnotné využití pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo z urbanistických důvodů ponecháno v podmínkách pro využití plochy bydlení 
individuálního BI stávající nepřípustné využití: nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající 
zástavbou – nová zástavba bude tvořit jednotnou linii podél veřejného prostranství navazujícího na stávající 
zástavbu ulicového charakteru. Založení druhé stavební čáry v lokalitách pro bydlení v rámci stabilizované 
zástavby by narušilo urbanistické založení lokalit, jejich prostorové uspořádání, charakter a urbanistickou 
koncepci sídelní struktury založenou na zástavbě orientované k místním obslužným komunikacím. Rovněž 
by snižovalo celkovou kvalitu obytného prostředí a pohodu bydlení. 

 
č. 16 (17) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46367/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Ing. Mgr. Máčalová Zuzana 
Dělnická 2083 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 2076 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 10970 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s asanací výše zmíněné garáže pod Lapačem. V případě, že by k ní došlo, požaduji zdarma 
jinou garáž stejné velikosti. 

Odůvodnění námitky: 
Protože potřebuji někde parkovat vozidlo a uskladnit sezonní věci. Také bych nerada přišla o část svého 
majetku. 
 



Příloha č. 9 

 29 
 

Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 



Příloha č. 9 

 30 
 

  

Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 
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ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 

 
č. 17 (18) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46609/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Matějíček Josef  
U Lapače 1400 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1991 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 412  
 
Obsah námitky: 
Podávám námitku proti novému územnímu plánu a jeho části ohledně asanace garáží v ulici Na Chmelnici 
v lokalitě U Lapače. 

Odůvodnění námitky: 
Doposud nebylo prokázáno, že garáže skutečně znamenají problém v průjezdnosti komunikace, nebylo 
nabídnuto adekvátní řešení, popř. náhrada za asanované garáže. Celý návrh by měl být zrušen! 
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Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 
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Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 
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ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 

 
č. 18 (19) 

námitka 

č. j.: MUUB/46149/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Nesázalová Jitka 
Tkalcovská 815 
688 01 Uherský Brod 
 
Kůdela Lukáš 
Školní 423 
763 26 Luhačovice 
 
p. č. 916/53, 916/88  v k. ú. Uherský Brod 
LV – 10752 
 
Obsah námitky: 
Zachování územního plánu. 
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Odůvodnění námitky: 
Při pořizování pozemku, IV/2021, dle LV 10752, což jsou parcely 916/53, 916/84, 916/85, 916/88 byly tyto 
parcely vedeny jako orná půda. V srpnu téhož roku byly změněny na travnatou plochu. 
Změnou parcely 916/53 o výměře 1109 m2 je omezena možnost výstavby rekreačního zařízení, kterou jsme 
při pořízení pozemku plánovali. 
Parcela 916/88 sloužila jako cesta k těmto pozemkům, jednak z hlavní silnice, tak i ze spodní části chatové 
oblasti. Z tohoto důvodu bychom chtěli tuto cestu zachovat jako příjezdovou z obou stran. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 

V návrhu územního plánu bylo na dotčeném pozemku p. č. 916/53 ponecháno stávající vymezení návrhové 
plochy smíšené nezastavěného území S* 656 (bez možnosti umisťovaní objektů v této ploše). 

Ve veřejném projednání byla (nyní dotčená plocha S* 656) vymezena jako návrhová plocha individuální 
rekreace - zahrádkářské osady RZ 321. Na základě koordinovaného stanoviska dotčeného orgánu a to 
z hlediska problematiky dopravního napojení lokality a podnětu města byla vymezena a to v rozsahu 
dle dosud platného územního plánu návrhová plocha smíšená nezastavěného území S* 656, avšak bez 
možnosti umisťovaní objektů. 

V návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání byla tedy návrhová plocha smíšená 
nezastavěného území S* 656 (bez možnosti umisťovaní objektů v této ploše) vymezena z důvodu 
problematického dopravního napojení lokality na komunikaci III/49714 a dále také na základě 
koordinovaného stanoviska Městského úřadu Uherský Brod (ze dne 8.9.2021), příslušného orgánu 
z hlediska silničního hospodářství ve kterém dotčený orgán mj. uvedl, že jednotlivě ke každému pozemku 
nelze povolit připojení na silnici III/49714 (jedná se o extravilán) a současný poměrně velký zájem se 
zvýšením zastavitelnosti ploch ještě navýší.  

Uvedený „sjezd“ (na parcele p. č. 916/88) na silnici III/49714 není příslušným silničním úřadem povolen. 
Výše uvedená parcela je dle KN vedena jako trvale travní porost. 

Dle dosud platného územního plánu jsou řešené pozemky (uvedené v námitce) vedeny jako návrhová 
plocha sadů a zahrad SZ. V této ploše je mj. nepřípustná stavební činnost s výjimkou drobné a zemědělské 
účelové stavby pro zabezpečování zemědělské produkce. Dle platného územního plánu není taktéž možné 
v řešeném území rekreační objekty umisťovat.  

 
č. 19 (20) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46089/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Novák Stanislav 
Prakšická 990 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 1393 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 4174 
 
Obsah námitky: 
Jako spoluvlastník pozemku vznáším námitku proti návrhu územního plánu veřejně projednávaného dne 
3.5.2023, viz veřejná vyhláška číslo jednací MUUB/31111/2023. V návrhu územního plánu je nově 
v podmínkách pro využití ploch bydlení individuálního (BI) uvedeno jako nepřípustné využití „nepřípustná je 
výstavba RD v další řadě za stávající zástavbou…“ (viz dokument „Město Uherský Brod - I - Textová část 
návrhu ÚP UB“, bod I.6.3.1.2). Vzhledem k tomu, že tato podmínka se zřejmě může vztahovat i na výše 
uvedený pozemek dotčený námitkou, požaduji zrušení této podmínky. 

Odůvodnění námitky: 
Nově navrhované znění územního plánu výrazně omezuje práva současných vlastníků pozemku 
na plnohodnotné využití pozemku, např. výstavbou dalšího rodinného domu. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 



Příloha č. 9 

 38 
 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo z urbanistických důvodů ponecháno v podmínkách pro využití plochy bydlení 
individuálního BI stávající nepřípustné využití: nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající 
zástavbou – nová zástavba bude tvořit jednotnou linii podél veřejného prostranství navazujícího na stávající 
zástavbu ulicového charakteru. Založení druhé stavební čáry v lokalitách pro bydlení v rámci stabilizované 
zástavby by narušilo urbanistické založení lokalit, jejich prostorové uspořádání, charakter a urbanistickou 
koncepci sídelní struktury založenou na zástavbě orientované k místním obslužným komunikacím. Rovněž 
by snižovalo celkovou kvalitu obytného prostředí a pohodu bydlení. 

 
č. 20 (21) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46088/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Věcně shodná námitka s námitkou č. 19 (20). 
 
Nováková Eva 
Prakšická 990 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 1393 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 4174 
 
Obsah námitky: 
Jako spoluvlastník pozemku vznáším námitku proti návrhu územního plánu veřejně projednávaného dne 
3.5.2023, viz veřejná vyhláška číslo jednací MUUB/31111/2023. V návrhu územního plánu je nově 
v podmínkách pro využití ploch bydlení individuálního (BI) uvedeno jako nepřípustné využití „nepřípustná je 
výstavba RD v další řadě za stávající zástavbou…“ (viz dokument „Město Uherský Brod - I - Textová část 
návrhu ÚP UB“, bod I.6.3.1.2). Vzhledem k tomu, že tato podmínka se zřejmě může vztahovat i na výše 
uvedený pozemek dotčený námitkou, požaduji zrušení této podmínky. 

Odůvodnění námitky: 
Nově navrhované znění územního plánu výrazně omezuje práva současných vlastníků pozemku 
na plnohodnotné využití pozemku, např. výstavbou dalšího rodinného domu. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo z urbanistických důvodů ponecháno v podmínkách pro využití plochy bydlení 
individuálního BI stávající nepřípustné využití: nepřípustná je výstavba RD v další řadě za stávající 
zástavbou – nová zástavba bude tvořit jednotnou linii podél veřejného prostranství navazujícího na stávající 
zástavbu ulicového charakteru. Založení druhé stavební čáry v lokalitách pro bydlení v rámci stabilizované 
zástavby by narušilo urbanistické založení lokalit, jejich prostorové uspořádání, charakter a urbanistickou 
koncepci sídelní struktury založenou na zástavbě orientované k místním obslužným komunikacím. Rovněž 
by snižovalo celkovou kvalitu obytného prostředí a pohodu bydlení. 

 
č. 21 (22) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46476/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
Mgr. Opletalová Jana 
Na Chmelnici 2304 
688 01 Uherský Brod  
 
RNDr. Opletal Vladimír, Ph.D. 
Seichertova 498 
688 01 Uherský Brod  
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p. č. st. 6454/12 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 10001 
 
Obsah námitky: 
Jako vlastníci pozemku parc. č. 1725/79, zahrada v k. ú. Uherský Brod si nepřejeme změnu na sousedním 
pozemku p. č. 6454/12 ve vlastnictví města v části, která přiléhá k našemu pozemku parc. č. 1725/79, 
spočívající ve změně využití dotčené části pozemku (navrhovaná plocha č. 161) ze stávajícího využití jako 
chodník pro využití pro silniční dopravu. Na této části pozemku p. č. 6454/12 není možno dle projektanta dle 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. „o obecných požadavcích na využívání území“ vůbec umístit ani příjezdovou 
komunikaci pro rodinný dům, jelikož šíře veřejného prostranství zde nedosahuje vyhláškou požadovaných 8 
m, natož jakoukoliv jinou dopravně silniční stavbu. Je třeba vzít taktéž v potaz, že na pozemku p. č. 6454/12 
musí být za všech okolností zachován chodník, který je důležitou spojnicí pro obyvatele oblasti „Nad 
Zámkem“ s ulicí Na Chmelnici a potažmo s centrem města. 

Odůvodnění námitky: 
Navrhovanou plochu č. 161 nelze celou využít pro silniční dopravu, neboť jako vlastníci pozemku parc. č. 
1725/79 nehodláme převést ani pronajmout část tohoto našeho pozemku pro silniční dopravu či k jakémukoli 
jinému účelu. Pozemek parc. č. 6454/12 v části navazující na náš pozemek parc. č. 1725/79 nelze využít pro 
silniční dopravu namísto stávajícího chodníku, neboť pro takový účel (silniční doprava) nejsou splněny 
podmínky dotčených právních předpisů, zejm. nedostatečná šíře tohoto pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka je bezpředmětná 

Odůvodnění rozhodnutí:  
V návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání není plocha DS 161 vymezena. V řešeném 
území je v návrhu územního plánu nově vymezena stavová plocha veřejných prostranství s indexem P*. 
Námitka se tedy vztahuje na plochu, která byla vymezena v dokumentaci pro veřejné projednání a na 
základě uplatněné námitky byla vymezená návrhová plocha DS 161 z návrhu ÚP vypuštěna. V návrhu 
územního plánu pro opakované veřejné projednání byla v řešeném území vymezená stávající plocha 
veřejných prostranství P*, která vymezuje skuteční stav v území. 

 
č. 22 (23) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/44518/2023/OSU 
doručeno: 03.05.2023 
 
Pačinek Ivo, Ing. 
Františka Kožíka 2648 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 1996 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 9896 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
Já, níže podepsaný, Ivo Pačinek, nar. 7.8.1990 bytem Františka Kožíka 2648, 688 01 Uherský Brod jako 
vlastník pozemku dotčeného návrhem Územního plánu Uherský Brod a sice pozemku p. č. st. 1996 v k. ú. 
Uherský Brod (pozemek s garáží “pod Lapačem“), zapsaného na L. V. č. 9896 (dále jen „Pozemek“), tímto 
ve lhůtě stanovené předmětnou vyhláškou, tedy nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, uplatňuji 
tuto NÁMITKU proti Návrhu Územního plánu Uherský Brod pro opakované veřejné projednávání, a to 
konkrétně PROTI: Navržení plochy Pozemku jako plochy určené k asanaci. 

Odůvodnění námitky: 
Námitku odůvodňuji následovně: 

i. V souladu s § 71 odst. 2 správního řádu se domnívám, že správní orgán se řádně nevypořádal se 

všemi body mé předchozí námitky, kterou jsem podal dne 7.9.2021 (dále také  “Předchozí 

námitka“ ). Tato námitka obsahovala důvody, které stále přetrvávají a měly být zohledněny při 

Vašem rozhodnutí. 

ii. Vzhledem k tomu, že se správní orgán nevypořádal řádně se všemi body Předchozí námitky, 

považuji tyto důvody za stále relevantní. Kompletní znění Předchozí námitky přikládám v příloze 

a na dalších stranách této námitky je zkráceně připomínám, rozšiřuji komentáři a připojuji nové 
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body, které odůvodňují mou námitku proti asanaci mé garáže. Nevypořádání se s argumenty 

(body) mé předchozí námitky a této námitky považuji za důležitý podklad pro podnět na přezkum 

nebo případnou žalobu. 

iii. Asanací garáže budu zkrácen na svých právech vlastníka daného pozemku a garáže. Tyto dopady 

zahrnují omezení možnosti užívání garáže mou rodinou a snížení investiční hodnoty garáže. 

Navíc, i když nebyla prokázána nutnost asanace, existují mírnější řešení, která by mohla 

dosáhnout stejného cíle. 

Z výše uvedených důvodů žádám o přezkoumání Vašeho rozhodnutí ohledně asanace mé garáže a zrušení 
asanace mé garáže. Podrobnější odůvodnění této námitky naleznete v příloze této námitky, přiložené 
Předchozí námitce a výpisu z katastru nemovitostí. 
 
PŘÍLOHA POKRAČOVÁNÍ ODŮVODNĚNÍ UPLATNĚNÉ NÁMITKY 
 
NEBYLY VYPOŘÁDÁNY NÁSLEDUJÍCÍ BODY MÉ PŘEDCHOZÍ NÁMITKY: 
Body 1 a 2: Asanace zkrátí mé práva a povinnosti vlastníka – individuální zájem mé rodiny užívat garáž a 
vlastnění garáže jako investice do nemovitosti. Obdobně jako u ostatních vlastníků. 
Celé znění těchto bodů naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. 
 
Bod 3: Není potřeba rozšíření komunikace – šířka komunikace je obdobná jako na jiných komunikacích 
v Uherském Brodě. Práva vlastníků pozemků v okolí změných komunikací v bodě 3., nejsou nijak dotčena, 
požadují rovné zacházení. 
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé předchozí námitce, která je přílohou této námitky. 
 
Bod 4: NEJSOU NAPLNĚNY PODMÍNKY ASANACE PODLE STAVEBNÍHO ZÁKONA 
Nejsou naplnění podmínky asanace stanovené podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon. §97, odst. 2: 
-Pozemky v lokalitě NEBYLY postiženy závažnou havárií ani živelnou pohromou. 
- Stavby na pozemcích NEJSOU závadné z důvodů hygienických, bezpečnostních, požárních, provozních či 
ochrany životního prostředí. 
 
Doplňuji tento bod: Doptával jsem se mým dopisem ze dne 2. 4. 2023 „“Na jakém judikátu, či výkladu zákona 
je postavena argumentace, že neodpovídající šířka komunikace před existujícím a zkolaudovanými 
nemovitostmi naplňuje podmínky asanace stanovené podle zákona č.183/2006 sb., Stavební zákon §97 
odst. 2?“ Pracovníci Městského úřadu uvádí v odpovědi na mé dotazy prostřednictvím dopisu spis. Zn. 
MUUB/32957/2023 č.j. MUUB/37799/2023 “Z  výše uvedeného ustanovení zákona je zřejmé, že se o 
uvedené paragrafové znění nelze opřít při zpracování nového územního plánu. Předmětné území, které je 
navrženo v územním plánu jako veřejně prospěšná stavba k asanaci, bylo předloženo jako zadání ke 
zpracování vedením města Uherský Brod.“ 
 
Domnívám se tedy, že navržená asanace nemá oporu v zákoně a je neopodstatněná. Pokud tomu tak není, 
ať správní orgán uvee na základě kterého zákona či vyhlášky a jejich paragrafů či bodů může rozhodnout o 
asanaci mého pozemku a garáže. 
Navrhuji: zrušení asanace na mém pozemku a garáži. 
 
Bod 5: Nebyla prokázána nutnost opatření ve smyslu frekvence provozu. V současné chvíli komunikace 
není páteřní místní komunikaci a není ani ve veřejném zájmu, aby tato komunikace byl místní páteční 
komunikací. 
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé předchozí námitce, která je přílohou této námitky. 
Tento bod má v Předchozí námitce další čtyři podbody i.- iv, přičemž podbod má další čtyři vnořené  
a.- d. Zejména vnořený bod 3. ii. b. je významný, protože je v rozporu s veřejným zájmem – bezpečnost dětí 
při jejich docházení do základní školy a do mateřské školy. 
  - Na dané komunikaci existuje zastávka hromadné dopravy, kterou děti (a případně rodiče 
vodící děti) využívají při docházení do základní a mateřské školy. 
  - V těsné blízkosti komunikace je zahrada základní školy. 
 
Oba tyto důvody způsobují, že ve veřejném zájmu není žádoucí, aby komunikace byla místní páteřní 
komunikací, naopak veřejný zájem, aby provoz na této komunikaci byl minimální a pomalý. 
 
Bod 6: Plánuje se dlouhodobé řešení – obchvat komunikace. 
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. Doplňuji tento 
bod: I když nyní není jasná přesná podoba obchvatu “Prakšická – Havřice“, lze předpokládat, že 
v budoucnosti, může být takový obchvat realizován jen je potřeba zvolit variantu, která bude ve veřejné 
shodě. To záležitosti správního orgánu. 
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Bod 7: Existují jiné možnosti vzniku příjezdové cesty do lokality “Nad Zámkem“, které nepovedou před mým 
pozemkem a garáží. 
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. Doplňuji tento 
bod; podle mých informací se připravuje propojení lokality “Nad Zámkem“ s ulicí Prakšická. Komunikace 
před mým pozemkem a garáží nebude při tomto propoji využita, takže se nezvýší provoz na této komunikaci. 
 
Bod 8: Celé znění tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. Doplňuji: 
proběhla úprava jednosměrného provozu na ulicích 28. října a Na Výsluní. Tyto ulice jsou nyní vzájemně 
průjezdné, jejich obyvatelé nemusí využít komunikace před mou garáží. Domnívám se, že provoz před mou 
garáží poklesl. 
 
Bod 9: Existuje jiná varianta úpravy řešení komunikace před lokalitou 643 (garáže pod Lapačem) Celé znění 
tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. Doplňuji: Ve vlastnictví Města 
Uherský Brod jsou také zastavěné pozemky jihovýchodně pod komunikací před mojí garáží. Lze tedy 
komunikaci i chodníky rozšířit na tyto pozemky, aniž by bylo zasaženo do mých vlastnických práv. Navrhuji, 
ať je komunikace rozšířena v těchto místech bez zásahu do mých vlastnických práv.  
Zvýraznění pozemků zde: 
 
Bod 10: Nebyl prokázán veřejný zájem na této asanaci 
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. Doplňuji: v 
“Návrhu rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu územního plánu Uherský Brod na základě veřejného 
projednání konaného dne 06.09.2021 zveřejněného dne 28.03. 2023“ na Vašich webových stránkách 
www.ub.cz“ (dále také “Návrh rozhodnutí o námitkách“) jsem narazil na řadu námitek vlastníků garáží “pod 
Lapačem“ pro asanaci, předpokládám tedy, že veřejný zájem je vyhovět většině těchto vlastníků. 
 
Bod 11: Vznikne další potřeba dalších parkovacích míst, Již nyní je nedostatek alternativních parkovacích 
možností. 
Celé znění tohoto naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. 
 
Bod 13: Estetický vzhled a možnosti řešení.  
Celé znění tohoto bodu naleznete v mé Předchozí námitce, která je přílohou této námitky. 
 
DÁLE DOPLŇUJI NOVÉ BODY A VYJÁDŘENÍ NA ZÁKLADĚ ODŮVODĚNNÍ NÁVRHU NA 
ROZHODNUTÍ: 
 
Bod 14: Tvrzení uvedené v odůvodnění v Návrhu rozhodnutí o námitkách se nevztahuje na mě – město se 
mnou jako vlastníkem nejednalo o výkupu nebo úhradě garáže. 
V odůvodnění v Návrhu rozhodnutí o námitkách je uvedeno “Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší 
výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku možnosti vybudování garáží.“ Jako vlastník 
garáže si nepamatuju, že bych se zástupcem Města Uherský Brod jednal o výkupu nebo náhradě garáže, 
jak uvádí v Návrhu rozhodnutí o námitkách. Žádám správní orgán o prokázání tohoto tvrzení, a to zaslání mi 
protokolu s mým podpisem: nebo alespoň potvrzením o doručení do mé datové schránky nebo doručenkou 
dopisu ze strany Města Uherský Brod. Nejsem si vědom, že by se mnou taková komunikace proběhla. 
 
Bod 15: Neurčité vyjádření v odůvodnění rozhodnutí při tak velkém zásah do vlastnického práva 
v odůvodnění na straně 127 výše zmíněného návrhu je uvedeno “Vrata garáží při otevření v některých 
místech zasahují do průjezdního profilu komunikace“.  
Doptával jsem se mým dopisem ze dne 2. 4. 2023, zda proběhlo přesné měření, zda se to týká mého 
pozemku a garáže a zde bylo s vlastníky garáží v lokalitě „“pod Lapačem“ řešena možnost instalace 
posuvných vrat. Pracovníci Městského úřadu uvádí v odpovědi na mé dotazy prostřednictvím dopisu spis. 
Zn. MUUB/32957/2023 č. j. MUUB/37799/2023: 

- Městský úřad neřešil s vlastníky garáží možnost instalace posuvných vrat. 

- Zásah vrat do průjezdního profilu jednotlivé garáže nebyl prověřován. 

- Měření, kolika garáží se zásah do vrat do průjezdního profilu komunikace týká, nebylo 

prováděno. 

To znamená, že se správní orgán ani fakticky neprověřil, zda skutečně někde vrata garáží zasahují do 
průjezdního profilu komunikace, kolika garáži se to týká a zda vlastníci nechtějí jednat o alternativě jiných 
vrat. Vzhledem k tak významnému zásahu do vlastnických práv požaduji provedení přeměření a přesné 
vyjádření (na náklady města), kde co jak zasahuje, u kterých garáží a zda je možnost se s konkrétními 
vlastníky domluvit na méně razantním řešení vizte můj bod 20 v této námitce. U garáží, kde nic nezasahuje 
tento argument a asanaci zcela vypustit. 
 
 
 

http://www.ub.cz/
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Bod 16: Používání garáže pro parkování bicyklu. 
V odůvodnění rozhodnutí o zamítnutí mé námitku je uvedeno:  “Při vjezdu do garáží je taktéž omezován 
provoz na místní komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží 
od komunikace.“ 

Pokud budu používat garáž pouze pro parkování bicyklu, nijak neohrožuji bezpečnost svou či cizí.  
Navrhuji: nejprve prověřit, zda vlastníci jsou ochotni se domluvit na používání garáže pouze pro parkování 
bicyklů apod. před tak závažným zásahem do vlastnického práva jako je asanace garáží. 
 
Bod 17: Tato situace je už 30 let nezměněná, ale nyní je nebezpečná až nyní? 
Domnívám se, že tato situace v dané lokalitě je již 30 let. Tato komunikace se využívá jako příjezdová do 
ulice Na Chmelnici a navazujících ulice jižně k ulici na Chmelnici již dlouhé roky. 
17.1 Kolik zde bylo nehod skutečných nehod? 
17.2 Proč správní orgán neřešil situaci již dříve? Tehdy nebyla nebezpečná?  
Pokud  před garážemi nebyly žádné skutečné nehody, navrhuji, mírnější opatření vizte můj bod 19. 
 
Bod 18: Rovné zacházení. 
Jak město řeší ostatní komunikace, jejichž šířka komunikace ani chodníku neodpovídá normovým 
požadavkům? Podle informací z Návrhu územního plánu jsem zjistil, že u komunikací popsaných v mé 
Předchozí námitce v bodě 3. b (ul. Tovární), c (ul. Horní Valy), d (Cihlařská – Havřice) jsem zjistil, že tyto 
nemovitosti nejdou do asanace. Je to logické a správné. Proto požaduji rovné zacházení a tedy, aby také 
moje garáž byla vyňata z asanace. 
 
Bod 19: Možnosti mírnějšího řešení bezpečného provozu na komunikaci před mou garáží 

i. Navrhuji možnosti mírnějšího řešení pro zvýšení bezpečnosti provozu před garážemi v lokalitě “pod 

Lapačem“: 

- Výrazné omezení rychlosti před garážemi 

- Instalace dopravních značek upozorňující na rizika výjezdu z garáží 

- Instalace konvexních zrcadel v části komunikace v oblouku 

ii. Zároveň se ptám, proč již dříve nebyly tyto opatření realizovány, když je dle vyjádření odůvodnění 

v Návrhu rozhodnutí o námitkách uvedeno, že v lokalitě je ohrožena bezpečnost? Proč se 

začíná s tím nejrazantnějším zásahem do vlastnických práv? 

 
Bod 20: Možnost jiných garážových vrat 
V odůvodnění rozhodnutí o zamítnutí je uvedeno: “Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují 
do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží 
vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví“. 
Doptával jsem se mým dopisem ze dne 2.4.2023, zda byla s vlastníky garáží v lokalitě “pod Lapačem“ 
řešena možnost instalace posuvných vrat. Tedy mírnější alternativní řešení. Pracovníci Městského úřadu 
uvádí v odpovědi na mé dotazy prostřednictvím dopisu spis. Zn. MUUB/32957/2023 č. j. 
MUUB/37799/2023: “Městský úřad neřešil s vlastníky garáží možnost instalace posuvných garážových 
vrat “ 
Proč neřešil správní orgán s vlastníky nemovitostí (garáží) možnost instalace posuvných garážových 
vrat? 
Navrhuji: nejprve před asanací garáží prověřit méně závažný zásah do vlastnického práva, a to 
dohodnout se s vlastníky garáží na montáži posuvných garážových vrat. 
 
Bod 21: Netransparentní přístup, který ve mně vyvolává otázky 
21.1  Proč jsem jako vlastník garáže nebyl předem informován? 
21.2 Je vůbec komunikace před garáží tak frekventovaná, jak město uvádí? 
21.3  Je vůbec komunikace před garáží užší než komunikace jinde ve městě? 
21.4  Proč správní orgán nevypořádal body mé Předchozí námitky, ale jen zkopíroval obecnou 
odpověď? 
21.5  Proč se město Uherský Brod nesnaží domluvit s vlastníky garáží “po dobrém“, ale proč jim 
dává garáže rovnou do asanace? 
21.6  Rozdílná argumentace v odůvodnění – 
  21.6.1  V návrhu nového územního plánu (2021 i 2023) se argumentuje rozšířením 
komunikace – v mé první námitce vysvětluji, že je to neopodstatněné.  
  21.6.2 V argumentaci námitek proti asanaci garáží “pod Lapačem“ se argumentuje 
nevhodnou polohou garáží u komunikace, i když město může před mým pozemkem komunikace rozšířit 
a pozemky v majetku města aniž by zasahovalo do mých práv. 
  21.6.3 Jaký je skutečný záměr a důvod? 
 
Celý přístup k asanaci mé garáže působí netransparentně 
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Bod 22:  Zásah do mých vlastnických práv je nepřiměřený 
Níže zasílám snímek z výkresu „“VÝJRES VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, OPATŘENÍ A 
ASANACÍŮ. Plocha pozemku ve vlastnictví Města Uh. Brod je dostatečně velká, což umožňuje daleko 
mírnější řešení úpravy komunikace, která pomůže dosáhnout požadovaného záměru, než je zásah do 
vlastnického práva formou asanace. Zeleně moje garáž, modře je vyznačena šířka pozemku města. 
Podstatně užší místo v dané komunikaci je vyznačeno fialově, které je daleko blíže křižovatce s ulicí 
Prakšická. Šířka komunikace těsně za křižovatkou s ulicí Prakšická je také užší, než před mou garáží.  

 

 Proč by měla být moje garáž v asanaci, když ničemu nepřekáží a šířka městského pozemku je 

dostatečná? 

 
Zkoumal jsem situaci pouze před mojí garáží, každopádně v lokalitě je více garáží jako je ta moje. Moje 
práva a také práva dalších vlastníků takových garáži budou zkrácena. A to nepřiměřeně a zbytečně. 
 
(náhled na další straně) 
Bod 23: Potenciálně nedořešená lokalita do budoucna 
Výše jsem popsal, že asanace skrz šířku před některými garážemi (včetně té mé) je neodůvodněná. Pokud 
by tedy byl takto územní plán schválen, vlastníci by odmítli prodat garáže, bude nedobrovolné a 
vyvlastňování v dané lokalitě s nejistým výsledkem, protože existuje řada jiných možných řešení a příjezdů. 
Co se bude dít potom? Městu přibudou náklady na údržbu části vykoupených garáží. 
 
Bod 24: Nespecifikované a neurčité vyjádření ve vztahu k normovým požadavkům 
V odůvodnění návrhu rozhodnutí je uvedeno: “Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům.“ 
Vzhledem k tak velkému zásahu do vlastnického práva jako je asanace, mám za to, že by správní orgán měl 
vysvětlit tuto argumentaci: 
24.1 Bylo provedeno měření? 
24.2 Který konkrétní rozměr, šířka apod. nesplňuje můj pozemek se stavbou nebo komunikaci před garáží? 
24.3 Kdy a kým bylo provedeno měření před mým pozemkem? 
24.4 Můžete zveřejnit protokol nebo jiný záznam z měření? 
25.4 jak se řeší obdobný situace, kdy komunikace neodpovídá normám v jiných částech města?  
Pokud je odpověď na moji otázku 24.1 záporná navrhuji zrušit asanaci nebo před tak závažným zásahem do 
vlastnických práv jako je asanace nejprve provést měření odborníkem (na náklady správního orgánu). 
 
ZÁVĚŘ 
Výše uvedeným prokazuji navrženou asanaci plochy mého pozemku a garáže na ploše 643 (garáže pod 
Lapačem), považuji za neodůvodněnou, a také jako nepřiměřeně velký a předčasný zásah do mých 
vlastnických práv. Navrhuji přistupovat k řešení lokality v míře nejmenšího nutného zásahu do mých 
vlastnických práv. V současné době je komunikace před mým pozemkem s garáží dostatečně široká a 
město má možnost ji rozšířit z jihovýchodní strany. Dále navrhuji projít a zaobírat se všemi výše uvedenými 
argumenty. Dále případně oslovit vlastníky s výkupem a až po výkupu všech garáží fát oblast do asanace. 
 
ŽÁDOST 
Žádám, aby v Návrhu Územního plánu Uherský Brod: 
- byla zrušena asanace pro můj pozemek parc. č. st. 1996, 
- můj pozemek byl nadále vymezený jako plocha umožňující existenci stavby garáže a její užívání, jako je 
v současném územním plánu. 
 
Přílohy: 

- Výpis z katastru 

- Má původní námitka ze 7.9. 2021 

 
DOPLNĚNÍ – NEZÁVAZNÉ VYJÁDŘENÍ: Vzhledem k tomu, že se mnou zástupci města nejednali o výkupu 
či výměně (vizte bod 14), mohu nezávazně uvést, že bych byl ochoten uvažovat o výměně 1:1 za hotovou a 
zkolaudovanou novostavbu garáže s pozemkem o stejných rozměrech a vlastnostech, při stejné nebo kratší 
pěší vzdálenosti k adrese mého trvalého bydliště v době podání této námitky. V takovém případě by však 
město Uherský Brod hradilo všechny související výdaje a muselo by se jednat o hotovou garáž s pozemkem 
(nikoliv příslib, pozemek bez garáže, rozestavěnou či nezkolaudovanou garáž nebo jen smlouvu o smlouvě 
budoucí apod.). OVŠEM TOTO VYJÁDŘENÍ V DOPLNĚNÍ BERTE POUZE JAKO NEZÁVAZNÉ 
VYJÁDŘENÍ, NEJEDNÁ SE O NÁVRH K UZAVŘENÍ SMLOUVY, ANI O PŘÍSLIB UZAVŘENÍ SMLOUVY, 
ANI O PŘÍSLIB UZAVŘENÍ SMLOUVY, ANI O ZÁVAZNÉ VYJÁDŘENÍ ČI NÁHRADU JEDNÁNÍ, ANI O 
JEDNÁNÍ NEZBYTNÉ PŘED ZAČÁTKEM ŘÍZENÍ O VYVLASTNĚNÍ. JE TO POUHÁ INFORMACE 
NEZAVAZUJÍCÍ ŽÁDNOU ZE STRAN. 
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Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

A. ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 

 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 
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Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
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Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 
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B. K NÁMITCE PODANÉ ING. IVO PAČINKEM: 

K bodu 1, 2 námitky: 
Předmětná garáž je v návrhu nového ÚP Uherský Brod navržena k asanaci ve veřejném zájmu. Veřejný 
zájem plyne z navržené koncepce dopravního řešení města. Pokud byla garáž zakoupena před 3 lety, stalo 
se tak v době, kdy bylo možno konzultovat budoucí dopravní řešení města s projektantem nového ÚP (dožití 
garáží a jejich náhrada za podélná parkovací stání bylo zvažováno od samého počátku prací na novém ÚP, 
do asanace pak byly navrženy s ohledem na usnadnění realizace dopravní koncepce města v návrhu ÚP 
pro veřejné projednání) a zvážit, zda garáž případně zakoupit jen k dočasnému užívání, bez dalších investic 
do jejího zhodnocení. 
K bodu 3 námitky: 
Navržená úprava ulice Na Chmelnici nesouvisí pouze s její stávající šířkou. Je třeba rozlišovat mezi ulicemi 
obytného charakteru a ulicí vyššího dopravního významu, o kterou se v tomto případě jedná. V námitce 
požadované měření šířky komunikací a jejich srovnání toto nebere v potaz. Tvrzení, že návrhem asanace 
garáží bylo porušeno rovné zacházení, je irelevantní.  
Ulice Na Chmelnici je navržena jako součást základního komunikačního systému města – viz předcházející 
kapitola A, dopravní schéma. V ulici Na Chmelnici jsou i místa, která nesplňují nejmenší šíři veřejného 
prostranství u jakékoliv, i podružné obousměrné komunikace, což je dle stavebního zákona - vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. v pozdějším znění 8 m. Proto se navrhují celkové úpravy profilu komunikace (nejen v úseku 
u garáží) a to směrové, šířkové a doplnění chodníků dostatečné šíře. V současné době garáže brání jak 
napřímení ulice Na Chmelnici (komunikace hlavní), tak úpravě křižovatky ulice Na Chmelnici s ulicí 28. října 
(komunikace vedlejší). Objekty garáží do prostoru křižovatky zasahují a zamezují rozhledu. Příčný profil 
komunikace základního komunikačního systému města by měl být složen z dvoupruhového chodníku (2x 
0,75 m + 0,5 m), dále vozovky pro provoz autobusů min. 2x3 m, lépe 2x 3,25 m, a optimálně dalšího 
chodníku nebo alespoň zvýšeného pruhu 0,5 m, případně doplněn o podélná parkovací stání namísto garáží 
(každý z výjezdů z 30 garáží je dopravní závadou, viz dále). 
Situování jednotlivých garáží není rovněž v souladu s platnou normou ČSN 73 6058, provoz garáží vytváří 
překážku provozu na silnici, zejména autobusové dopravy. Není dodržena norma pro odstup garáže od 
hrany komunikace pro zajištění normového rozhledového trojúhelníku, viz ČSN 73 6110 Projektování 
místních komunikací. Pro rychlost 50 km/hod. jsou ramena rozhledového trojúhelníku délky 35 m na obě 
strany a odstup řidiče od hrany komunikace činí alespoň 2 m, viz obr. 72 dle normy. 

 
K bodu 4 námitky:  
Tvrzení, že nejsou naplněny podmínky asanace dle stavebního zákona je nepravdivé – naopak, projektant 
ÚP Uherský Brod postupoval dle platné legislativy. Navrhl objekty garáží do asanace z důvodu, že ulice Na 
Chmelnici bude součástí základního komunikačního systému města. Garáže jsou dopravní závadou (jsou 
závadné z bezpečnostních a provozních důvodů, neboť nesplňují normy situování výjezdů z garáží do 
uličního profilu a odstupy garáží neumožňují bezpečný rozhled), viz platné normy ČSN 73 6058 a ČSN 73 
6110. Cílem územního plánu je navrhnout celkovou dopravní koncepci města a ve veřejném zájmu odstranit 
závady (v tomto případě je navržena asanace garáží, protože ani jejich stavební úpravy by tyto závady 
neodstranily). 
K bodu 5 námitky: 
Projektant ÚP konstatuje, že frekvence provozu bude navýšena jak na základě zvyšující se motorizace, tak 
na základě koncepce dopravního řešení města – viz výše. Spojení Prakšická – Havřice pouze přes 
historické jádro města je z urbanistických důvodů nedostatečné a ponechat je jako jediné je nežádoucí, proto 
je doplněno právě po ulici Na Chmelnici. Po této ulici je již v současné době vedena veřejná hromadná 
doprava. Úprava směrového řešení a profilu komunikace včetně doplnění bezpečných chodníků po obou 
jejích stranách je v zájmu bezpečnosti obyvatel města. 
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Výkupy objektů navržených v územním plánu k asanaci v zájmu Města Uherský Brod budou řešeny dle 
platné legislativy za cenu v místě obvyklou.   
K bodu 6, 7 námitky:  
V návrhu ÚP je navržena reálná varianta vedení základního komunikačního systému města v prostoru ulice 
Na Chmelnici. Jiné, nadmístní řešení je pouze součástí územních rezerv a z návrhu ÚP Uherský Brod bylo 
zatím vypuštěno s ohledem na složité majetkoprávní vztahy v území. I pokud by bylo toto řešení (propojení 
Prakšická – Havřice severně od lokality Lapač, kde se nacházejí garáže) v budoucnosti doplněno, zůstane 
ulice Na Chmelnici součástí základního komunikačního systému města a to i s ohledem na vedení 
hromadné autobusové dopravy.  
Nadále je nutno respektovat koncepci radiálně okružního systému dopravy ve městě s rozlišením významu 
jednotlivých uličních propojení. Jedná se o celkovou koncepci organizace dopravy ve městě, nikoliv pouze o 
napojení lokality Na Výsluní - Nad Zámkem, jak se uvádí v námitce. 
K bodu 8 námitky: 
V námitce je konstatován současný stav vedení jednosměrné dopravy v navazujících zklidněných ulicích, 
bez ohledu na širší vztahy a bez pochopení celkové koncepce dopravního řešení města vč. vedení tras 
hromadné autobusové dopravy.  
K bodu 9 námitky: 
V námitce je uveden návrh na rozšíření ulice Na Chmelnici na pozemky města, což je jen krátký úsek naproti 
garáže Ing. Pačinka. Pozemek města bude při celkových úpravách ulice Na Chmelnici samozřejmě využit, 
ale nejedná se o celkové, postačující řešení. 
Dále je v námitce uveden návrh realizovat rozšíření komunikace v místě prostřednictvím přeměny nájezdů 
do garáží (pozemek v majetku města) na chodníky s nájezdem na straně garáží a zrušení chodníku na 
druhé straně, čímž se dosáhne rozšíření komunikace bez zásahu do práv cca 30 vlastníků garáží. Návrh 
nevychází ze širších vztahů a neumožňuje celkovou směrovou úpravu ulice Na Chmelnici, kudy jezdí 
autobusy (napřímení vč. nového řešení křižovatky s ulicí 28. října). 
Bohužel je nutno reagovat i na stavební stav převážné části řadových garáží, navržených k asanaci. Ten je 
velmi špatný s tím, že vrata garáží po jejich otevření zasahují téměř do vozovky. Investovat do oprav garáží 
vyžaduje nemalé prostředky, které lze využít pro výstavbu nových garáží severně nebo jižně od lokality 
Lapač, dle návrhu ÚP. 
K bodu 10 námitky: 
Územní plán navrhuje asanace garáží ve veřejném zájmu na základě koncepce dopravního řešení celého 
města. Zájem vlastníků garáže zachovat je pochopitelný, nicméně se jedná o zájem soukromý, nikoliv 
veřejný. Asanace garáží je zásahem do vlastnických práv, který musí být řešen v souladu s platnou 
legislativou, tedy za náhradu. Toto řešení následuje po vydání územního plánu, není jeho součástí. 
K bodu 11 námitky: 
ÚP navrhuje pro dopravu v klidu jako náhradu nová parkovací místa severně od hřiště Lapač a výstavbu 
podzemních halových garáží v lokalitě Na Dlouhých. Pro řadové garáže jsou nově vymezeny plochy v ulici 
Pod Horním Dvorem - plocha DS 654. Dále, po asanaci garáží v ulici Na Chmelnici, mohou být v místě 
objektů garáží řešena podélná parkovací stání v ulici. Ke zhoršení situace tedy nedojde. 
K bodu 12,13 námitky: (poznámka pořizovatele: bod 12 doplněn z uvedené přílohy k námitce) 
Garáže jsou nevhodně situovány, investovat do jejich estetického vzhledu problém neřeší, tato investice do 
nevhodně situovaných objektů není žádoucí. Náhrady za asanace garáží ÚP neřeší.  
K bodu 14 námitky: 
Jednání s vlastníky garáží bude následovat po vydání nového ÚP města dle aktuálních možností města 
investovat. Garáže mohou být respektovány až do doby, kdy dojde k úpravě základního komunikačního 
skeletu města. Předběžné jednání s vlastníky garáží proběhlo již dne 27.10.2021. 
K bodu 15 námitky:  
Měřit zásah vrat do profilu komunikace je irelevantní. Důvodů pro asanaci garáží je mnohem více, viz bod 3 
námitky. 
K bodu 16 námitky: 
Používání garáží pouze pro parkování bicyklů nelze nařídit a je v rozporu se základním účelem využití 
objektů. 
K bodu 17 námitky: 
Územní plán řeší budoucí dopravní koncepci města. To, že nevhodný stav existuje 30 let, je irelevantní. 
K bodu 18 námitky: 
Argumentace nerovným zacházením je irelevantní. Asanace garáží plyne z celkové koncepce dopravního 
řešení města (viz kapitola A.), ze stejných důvodů je navržena např. i asanace objektu v křižovatce ulic 
Cihlářská, Brodská.  
K bodu 19 námitky:  
Vlastníkem garáže navržená mírnější řešení – zrcadla apod. jsou pouze řešením nouzovým, použitelným do 
doby úpravy základního komunikačního skeletu města. 
K bodu 20 námitky: 
Montáž posuvných garážových vrat neodstraní nedostatečný rozhled při výjezdu z garáže. 
K bodu 21 námitky: 
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Územní plán je řešen od roku 2016, na přelomu let 2017 a 2018 bylo vyhláškou oznámeno společné jednání 
a rozpracovaný návrh ÚP zveřejněn, informovanost je řešena v souladu s platnou legislativou. Asanace 
garáží je navržena na základě koncepce dopravního řešení města jako celku.   
K bodu 22 námitky: 
Argument dostatečné šířky komunikace je lichý, viz předchozí text (bod 3 atd.). 
K bodu 23 námitky: 
Proces výkupu garáží není předmětem řešení ÚP města. 
K bodu 24 námitky: 
Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá normovým požadavkům – viz bod 3. Měření je 
z mnoha výše uvedených důvodů irelevantní. V jiných částech města, na které námitka poukazuje, se 
nejedná o komunikace základního systému. Nelze argumentovat tak, že pokud je jinde nevyhovující stav, 
nebude tento stav řešen ani v ulici Na Chmelnici.   
 
ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží.  

 
č. 23 (24) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46140/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Ing. Pačinek Ivo 
Františka Kožíka 2648 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5684 (spoluvlastník) v k. ú. Uherský Brod 
LV – 9837 a 9897 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
Já, níže podepsaný, Ivo Pačinek, nar. 07.08.1990 bytem Františka Kožíka 2648, 688 01 Uherský Brod jako 
spoluvlastník pozemku st. 5684 a na ní stojícího rodinného domu se 3 bytovými jednotkami, tímto ve lhůtě 
stanovené předmětnou vyhláškou, tedy nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, uplatňuji tuto 
NÁMITKU proti Návrhu Územního plánu Uherský Brod pro opakované veřejné projednávání, a to konkrétně 
PROTI: Označení mého pozemku a na něm stojí nemovitosti jako lokality, která má omezení maximálně na 
2 plnohodnotná nadzemní podlaží resp. neumožňuje 3 plnohodnotná nadzemní podlaží pro rodinný dům 
(jako je tomu v návrhu ÚP Uh. Brod v I.6.3.1.2. Plochy bydlení individuální (BI) – v Podmínkách 
prostorového uspořádání ploch). 

Odůvodnění námitky: 
1. Rodinný dům na výše uvedeném pozemku má 3 plnohodnotná nadzemní podlaží stejně jako dalších 

cca 30 rodinných domů stejného typu v této lokalitě. Žiji v bytě v tomto rodinném domě spolu se svou 
rodinou a označením této nemovitosti jako plochy s omezením nejvýše 2 nadzemních podlaží budu 
zkrácen na svých vlastnických právech tohoto pozemku nemovitosti, jelikož dům má 3 nadzemní 
podlaží. 
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2. Celá lokalita viladomů (RD s více bytovými jednotkami) v ulicích Františka Kožíka a Jaroslava Hlobila 
obsahuje viladomy se 3 plnohodnotnými nadzemními podlažími (viz nákres v příloze). Jedná se o cca 
30 novostaveb postavených, zkolaudovaných a zapsaných v katastru v posledních 8 letech, příslušný 
správní orgán tyto domy schválil. V těchto domech žijí jejich obyvatelé se svými rodinami. 

ŽÁDÁM, aby pozemek st. 5684 s nemovitostí čp. 2648, vše v k. ú. Uh. Brod byl označen v návrhu územního 
plánu tak, aby na něm stojící rodinný dům se 3 plnohodnotnými nadzemními podlažími byl v souladu 
s územním plánem a určenou plochou. 
Toho může být dosaženo například uvedením výjimky v ÚP – Plochy bydlení individuálního (BI) – 
Podmínkách prostorového uspořádání ploch pro výškovou regulaci na 3 nadzemní podlaží pro rodinné domy 
s více bytovými jednotkami v ulicích Františka Kožíka a Jaroslava Hlobila v oblasti vyznačené na mapě v 
příloze. Případně jiné řešení, které umožní dosažení požadovaného pro výše uvedený pozemek a 
nemovitost. 
 
Příloha I a II 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního BI 
ponechána. V podmínkách prostorového uspořádání ploch BI byly podmínky prostorového uspořádání 
ponechány: výšková regulace – nízkopodlažní zástavba 2 nadzemní podlaží a obytné podkroví nebo 
ustupující podlaží, to vše s možností podsklepení; koeficient zastavěnosti – v návrhových plochách 0,4; 
koeficient zeleně minimálně 0,4. Vymezená plocha bydlení individuálního BI, kde je hlavním využitím této 
plochy bydlení v rodinných domech, reflektuje údaje dle KN, kde jsou všechny budovy v řešeném území 
vedeny jako rodinné domy. (Také v dosud platném územním plánu města je řešená plocha vymezena jako 
plocha B1/c – čisté bydlení v rodinných domech). Dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., § 2, odst. a), 2. se rozumí 
rodinný dům jako stavba pro bydlení, ve které více než polovina podlahové plochy odpovídá požadavkům na 
trvalé rodinné bydlení a je k tomuto účelu určena; rodinný dům může mít nejvýše tři samostatné byty, 
nejvýše dvě nadzemní a jedno podzemní podlaží a podkroví. Úprava výškové regulace v návrhu územního 
plánu v plochách bydlení individuálního BI by vedla k nesouladu s výše uvedenou vyhláškou. Vymezení 
plochy bydlení hromadného BH by bylo v řešeném území z urbanistického hlediska s ohledem na okolní 
výškovou zástavbu nevhodné a dále by stávající budovy rodinných domů neodpovídaly údajům dle KN. 

 
č. 24 (25) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/45371/2023/OSU 
doručeno: 05.05.2023 
 
Petrůjová Zdeňka 
Bystřice pod Lopeníkem 341 
687 55 Bystřice pod Lopeníkem 
 
p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod, částečně p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod, p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 9592, 9609 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod resp. v Návrhu pro opakované veřejné projednání (Řešení 
územního plánu leden 2023), včetně jeho odůvodnění (leden 2023) a veškerých připojených výkresů 
a související dokumentace (dále jen „opakovaný návrh ÚP UB“) byl v rámci vypořádání námitek v plném 
rozsahu p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod (v současné době orná půda) na, v původním návrhu ÚP UB 
navrhovaném způsobu využití „Plochy krajinné zeleně K 469“, jakož i akceptován požadavek na zrušení jeho 
určení pro interakční prvek IP8. V opakovaném návrhu ÚP UB byla navrhovaná plocha s funkčním využitím 
plochy krajinné zeleně s indexem K 469 (na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) 
změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. 
Tyto skutečnosti byly v plném rozsahu zohledněny v opakovaném návrhu ÚP UB, nicméně v dokumentu 
„Odůvodnění územního plánu – leden 2023“ je nutno na straně str. 78 vyjmout větu: „Oproti pozemkovým 
úpravám byl doplněn nový biokoridor vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu s Údolím 
Bánovského potoka (LBK 14), ten zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými úpravami“, 
která v textu chybně zůstala. 
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V návaznosti na akceptaci podmínky týkající se pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (kdy byla 
v opakovaném návrhu ÚP UB navrhovaná plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem 
K 533 změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z) však podávám zásadní 
námitku proti návrhu vymezit na tomto pozemku plochu územní rezervy. Plochy krajinné zeleně s indexem 
K 917 (za podmínky dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to 
jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace). 

Odůvodnění námitky: 
Případné zařazení pozemku p. č. 5762/38 do plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917 je 
neodůvodnitelné a zcela zbytečně zatěžující vlastnická práva. 
Případným vytvořením plochy krajinné zeleně o rozloze cca 2,18 ha, byť v této chvíli pouze v hypotetické 
rovině (dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na 
základě aktualizace nebo změny územně plánovací), by znemožnilo její využívání jakou ornou půdu, čímž 
bych byla zkrácena na svých právech, zejména na právu vlastnickém. 
Pozemek by nemohl sloužit svému primárnímu účelu a hrozilo by zcela reálně riziko jeho znehodnocení, a to 
s ohledem na definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně, tak jak 
jsou definovány v opakovaném návrhu ÚP UB. Tímto opatřením bych byla omezena ve svém právu 
pozemek užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemek je v současné době propachtován za úplatu 
společnosti, která na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po případném založení krajinné zeleně 
s indexem K 917 by již společnost pravděpodobně neměla zájem na dalším trvání pachtovní smlouvy. 
Zařadit pozemek o rozloze 2,18 ha využívaný pro zemědělskou činnost s velmi kvalitní zemědělskou půdou 
do územních rezerv je zcela neopodstatněné (nehledě na skutečnost, že se v daném případě nabízejí 
mnohem přijatelnější a vlastnická práva minimálně či takřka vůbec zatěžující řešení). Případnou realizací 
krajinné zeleně s indexem K 917 by, mimo jiné, došlo ke znehodnocení kvalitní orné půdy zařazené do 2. 
třídy ochrany ZPF s nadprůměrnou produkční schopností a patřící mezi nejúrodnější půdy v regionu. Půda je 
intenzivně využívána a jsem tedy v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále a na dotčeném pozemku 
bude i v budoucnu umožněna stávající zemědělská činnost. Z výše uvedených důvodů požaduji vyjmutí 
dotčeného pozemku z ploch, v opakovaném návrhu ÚP UB označených jako Vymezení ploch a koridorů 
územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření“. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Chybně uvedená textace popisující interakční prvek IP 8 v textu odůvodnění návrhu ÚP na str. 78: „Oproti 
pozemkovým úpravám byl doplněn nový biokoridor vodou ovlivněných společenstev spojujících řeku Olšavu 
s Údolím Bánovského potoka (LBK 14), ten zapojuje rozsáhlý interakční prvek IP 8 navržený pozemkovými 
úpravami“ byla z návrhu územního plánu vypuštěna. Interační prvky návrh územního plánu k opakovanému 
veřejnému projednání nevymezuje. V tomto bodě námitky bylo tedy vyhověno. 
 
V návrhu územního plánu byla řešená plocha (na pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod) ponechána 
ve stávajícím vymezení a to jako plocha zemědělská s indexem Z. Také bylo v návrhu územního plánu 
na tomto pozemku ponecháno stávající vymezení plochy územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 917. 
(Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě 
aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, 
které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit).  
Vymezením plochy územní rezervy v návrhu územního plánu však nedojde k znehodnocení či k omezení 
provozu zemědělské činnosti na dotčeném pozemku jak je výše uvedeno v § 23b stavebního zákona - tuto 
plochu územní rezervy je nutné prověřit a to na základě aktualizace nebo změny ÚPD. U těchto ploch a 
pozemků, které jsou územním plánem vymezeny jako plochy územní rezervy a jsou zařazeny do pozemků 
zemědělského půdního fondu, nedochází v rámci projednávání ÚPD ani k vynětí ze záborů zemědělského 
půdního fondu. Pozemky budou tedy i nadále zařazeny v zemědělském půdním fondu a budou sloužit 
k zemědělskému obhospodařování. Jejich stávající funkce se tedy vymezením územní rezervy nezmění. 
V tomto bodě námitky bylo tedy z výše uvedených důvodu nevyhověno. 
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č. 25 (26) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/46086/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Ing. Rosenfeld Jiří CSc. 
Rosenfeldová Eva 
Moravská 99 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 501/1 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 4128 
 
Obsah námitky: 
Navržená změna č. 11B, napojení nové průmyslové zóny Škrlovec, neřeší napojení stávajícího objektu 
„mlýna“ č. p. 279 v Uherském Brodě. 

Odůvodnění námitky: 
Návrh č. 11B, navržená změna neřeší vjezd do objektu č. p. 279, aby vyhovoval bezpečnému vjezdu 
a výjezdu na komunikaci II/490. Návrh nového napojení komunikací by měl být řešený s ohledem 
na současné objekty nacházející se v dané lokalitě. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území se 
však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného projednání.  
 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení plochy SO, plochy P* 
a plochy DS. V podmínkách pro využití výše uvedených ploch je v přípustném využití plochy SO m. j. 
uvedena související dopravní infrastruktura, hlavním využitím plochy  P* jsou veřejně přístupné plochy pro 
pobyt a komunikaci, zajišťující dostupnost pozemků a přípustným využitím plochy DS je m. j. související 
dopravní obsluha a obsluha pozemků v nezastavěném území. Dále je nutno konstatovat, že se v řešeném 
území již stávající sjezd k objektu „mlýna“ nachází.  

 
č. 26 (27) 

námitka oprávněného investora 
 
č. j.: MUUB/45590/2023/OSU 
doručeno: 05.05.2023 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR 
Oddělení územního plánu a investiční přípravy Morava 
Šumavská 31 
602 00 Brno 
 
Obsah námitky: 
Na základě oznámení o opakovaném veřejném projednání upraveného a posouzeného návrhu Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen ÚPUB) podáváme z titulu majetkového správce dálnic a silnic I. třídy, resp. 
oprávněného investora, k věci následující vyjádření:  
Pro informaci: Z hlediska našich zájmů je řešeným územím vedena trasa silnice I/50. V souladu 
s dokumentem „Kategorizace dálnic a silnic I. třídy do roku 2050 (2021) budou úpravy její trasy prováděny 
v kategorii S 13,5.  
ŘSD ČR sleduje záměr modernizace/úprav silnice I/50 v úseku Střílky – Bánov na cílovou kategorii S13,5 
v uspořádání 2+1 jízdní pruh.  Cílem je zvýšit úroveň kvality dopravy (zvýšení bezpečnosti, komfortu jízdy, 
zkrácení jízdní doby) s částečným navýšením kapacity komunikace. Aktuálně je v přípravě prověření záměru 
technicko-ekonomickou studií – TES). Předpokládány termín zadání TES je do konce r. 2023.  
K návrhu ÚPUB jsme se naposledy vyjádřili spisem č. j. RSD-364231/2021-1, ze dne 2. 9. 2021 v rámci 
veřejného projednání. Dle předložené dokumentace byly naše námitky a připomínky částečně akceptovány.  
1. Podmínky souhlasu s navrženou částečnou přeložkou silnice I/50 byly v zásadě zohledněny. Vymezený 

koridor územní rezervy silniční dopravy ozn. č. 911 bude prověřen územní studií ozn. US7. Jejím 
obsahem bude prokázání průchodnosti územím, resp. doložení konkrétního dopravního řešení, včetně 
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prokázání účelnosti výstavby přeložky I/50 ve vztahu k sledovanému záměru přeložky silnice II/490 („U 
Korečnice – Nivnická“, dle ZUR ZK-VPS PK22). V navazujícím řízení požadujeme ÚS7 s námi projednat. 

2. Naše požadavky na omezení využití zastavitelných ploch vymezených podél stávající trasy silnice I/50, 
včetně podmínek stanovených pro dopravní obsluhu území (ve vztahu k I/50) byly zohledněny 
následujícím způsobem:  
– V návrhu ÚPUB je obecně stanovena zásada: „Dopravní obsluha veškerých nově navrhovaných 

lokalit situovaných u silnice I/50 bude řešena přednostně ze stávajících (přilehlých) místních 
komunikací a sjezdů, bez nároku na přímé připojení na stávající silnici I/50.  

– Pro využití zastavitelných ploch vymezených podél trasy I/50: „respektovat pás území v šířce min 7 m 
od hranice silničního pozemku, kde nebude možné umisťovat jiné stavby, než pro silniční dopravu 
(DS) a liniové stavby technické infrastruktury“. Týká se ploch smíšeného využití S 64, S 111, S 135, S 
137, S 154, S 600, S 658, pro komerční zařízení OK 549, pro tělovýchovu a sport OS 622 a OS 623. 

Současně byla pro využití ploch DS stanovena podmínka „V případě požadavku na nové komunikační 
připojení na I/50 bude respektována platná legislativa na úseku dopravy“.  

3. Připomínkované komunikační připojení lokality Králov na I/50 je podmíněno zpracováním územní studie 
US9, která má „prověřit konkrétní technické řešení křížení silnice I/50 s účelovými komunikacemi v 
prostoru „odbočky do Králova“ (= připojení stáv. UK na I/50). Nutno respektovat závěry TES. US9 
požadujeme s námi projednat.  

4. Požadavek na redukci rozsahu zastavitelných ploch vymezených podél stávající trasy silnice I/50 o výše 
definovaný pás území (7 m od hranice silničního pozemku) není zohledněn.  

Vysv. Vzhledem k měřítku výkresů ploch by se požadované zmenšení (o pás území 7 m viz bod 2) v grafické 
části v zásadě neprojevilo. S přihlédnutím k bodu 2) lze s navrženým řešením částečně souhlasit. 

Upozorňujeme na zvýšené riziko kolize záměrů vymezených v oblasti stávající, dopravně značně vytížené 
křižovatky silnic I/50xII/495 s připravovaným silničním záměrem (modernizace, přeložky I/50). Týká se 
zastavitelných ploch OK 549, DS 214, VD 144 a S 154. Tyto navrhujeme plošně omezit/redukovat minimálně 
o části ploch situované v ochranném pásmu silnice I/50. 
– Plochu DS 214 navrhujeme vypustit. Je nevhodně situována v rozhledovém poli křižovatky I/50 a zřejmě 

bude dotčena záměrem modernizace I/50. 
– U plochy VD 144 upozorňujeme, že s ohledem na stanovené podmínky dopravního připojení (bod 2, bez 

nároku na připojení na I/50) není zajištěna možnost její dopravní obsluhy, tj. zřejmě není splněn 
požadavek odst. 3 §20 Vyhlášky 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na využívání území. 
Doporučujeme vypustit. 

Závěrem připomínáme že: 
– Souhlas s funkčním vymezením ploch není současně souhlasem s komunikačním připojením na silnici I. 

třídy.  
– V silničním ochranném pásmu lze provádět stavby či terénní úpravy pouze na základě povolení 

příslušného silničního správního úřadu, po předchozím souhlasu vlastníka, nebo majetkového správce 
komunikace. V návaznosti upozorňujeme, že se stavebním využitím ploch situovaných v ochranném 
pásmu silnice I/50 nebudeme souhlasit minimálně do doby prověření záměru a vyloučení rizika vzájemné 
kolize.  
 

K ostatním částem návrhu Územního plánu Uherský Brod nemáme připomínky ani námitky. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Řešené lokality dotčené 
námitkou se však oproti veřejnému projednání neměnily a nebyly tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  

 
č. 27 (28) I. - V.  

námitka 
 
č. j.: MUUB/45583/2023/OSU 
doručeno: 05.05.2023 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
Nivnická 1793 
688 01 Uherský Brod 
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I. 
 
p. č. st. 4147 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 217 
 
Obsah námitky: 
V areálu SUB objekt st. p. č. 4147 v k. ú. Uherský Brod je objekt ubytovny. Budova by měla projít 
rekonstrukcí a rekolaudací na byty s trvalým bydlením. 

Odůvodnění námitky: 
Byty budou primárně sloužit zaměstnancům Slováckých strojíren a. s., bez možnosti odkoupení do OV. 
Změna druhu typu ubytování bude za účelem poskytnout co nejvyšší standard kvalitního bydlení přímo 
v místě, bez nutnosti dojíždění do zaměstnání. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 
 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezené funkční využití plochy veřejné vybavenosti 
s indexem OV, neboť vymezená plocha OV přímo navazuje na stávající plochy pro průmyslovou výrobu 
a sklady s indexem VP (stávající areál Slováckých strojíren). Vzhledem k výše uvedenému je urbanisticky 
nevhodné vymezovat plochy pro bydlení v těsné blízkosti stávajícího areálu strojíren. Z platné Politiky 
územního rozvoje ČR (priority 24a) vyplývá, že na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování 
zákonem stanovených mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné předcházet 
dalšímu významnému zhoršování stavu. Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet podmínky pro 
minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat plochy pro novou 
obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských areálů. 

 
II. 
 
p. č. 10628, p. č. 3463/72 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 217 
 
Obsah námitky: 
Slovácké strojírny a. s. nesouhlasí s umístěním nového kruhového objezdu na pozemky v majetku 
Slováckých strojíren a. s. 

Odůvodnění námitky: 
Navržené dopravní napojení zůstává v návrhu č. 11B nezměněno. Dopravní obsluha lokality Škrlovec je 
řešena návrhem obslužné komunikace napojené ze silnice II/490 v místě stávajícího napojení Slováckých 
strojíren a. s. Změna vážně zasahuje do areálu Slováckých strojíren a. s. a nerespektuje komunikační 
napojení čerpací stanice SUBoil. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 

 
III. 
 
p. č. 3767/1 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 217 
 
Obsah námitky: 
Pozemek p. č. 3767/1 v k. ú. Uherský Brod – změna na VP na celé ploše. V minulosti byl předmětný 
pozemek oddělen od chráněného území EVL a PO Mokřad u Slováckých strojíren, která byla vyhlášena jen 
na části původního pozemku p. č. 3767/1 v k. ú. Uherský Brod. Oddělená část, která je předmětem návrhu 
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změny ÚP, není dotčena územní ochranou dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, není součástí zvláště chráněného území nebo jeho ochranného pásma. 

Odůvodnění námitky: 
Na pozemku p. č. 3767/69 v k. ú. Uherský Brod, který vznikl rozdělením původního pozemku p. č. 3767/1 
v k. ú. Uherský Brod, zůstává v platnosti územní ochrana dle Nařízení Zlínského kraje č. 13/2013 ze dne 16. 
prosince 2013 o zřízení přírodní památky Mokřad u Slováckých strojíren (PP). V současnosti jsou oba výše 
uvedené pozemky pronajaty v užívání zemědělskému subjektu a jsou intenzivně zemědělsky 
obhospodařovány za využívání těžkých mechanizmů a chemického ošetřování, což je kromě kolísání 
hladiny rozmnožovacích vodních ploch a dopravy další významný negativní vliv na předmět ochrany EVL a 
PP – kuňku žlutobřichou a vůbec celou populaci obojživelníků i dalších druhů živočichů, které se zde 
vyskytují. Při realizaci navrhované změny ÚP – plocha VP na celé ploše pozemku p. č. 3767/1 – jsme pro 
zlepšení stávajícího stavu evropsky významné lokality a přírodní památky (EVL a PO) připravení dát souhlas 
k ukončení nájemního vztahu a k realizaci revitalizačních opatření na pozemku p. č. 3767/69 v k. ú. Uherský 
Brod, na kterém bychom spolupracovali s odborem ŽPZE KÚ Zlínského kraje a podíleli se na jeho realizaci. 
Revitalizační opatření by spočívala ve vytvoření nových vodních ploch a úkrytových příležitostí pro 
obojživelníky a vytvoření vhodných zimovišť. Výše uvedený pozemek by se tak stal plnohodnotnou součástí 
EVL a PP. Pro snížení negativních vlivů okolí bude na části pozemku p. č. 3767/1 přiléhající k území EVL a 
PO vybudován ochranný zemní val tak, aby nezasahoval do plochy EVL a PP. Na temeni ochranného valu 
budou osazeny mechanické zábrany, které znemožní migraci obojživelníků a dalších živočichů do prostoru 
průmyslového areálu a tak vzniku případných škod na jejich populacích. Jako migrační koridor bude dle 
požadavků orgánu ochrany přírody ponechán dostatečný prostor zeleně podél vodního toku, vzniklého 
v rámci revitalizačních opatření v údolí říčky Korečnice; tento vodní tok se nachází na jižním okraji 
stávajícího areálu. 
Omezení orgánu ochrany přírody uvedená ve Stanovisku k vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostření 
č. j. KUZL 40459/2020 ze dne 13.08.2020 redukují možnost využití pozemků přiléhajících ke stávajícímu 
průmyslovému areálu, ale ochrana těchto pozemků z hlediska zájmů ochrany přírody je pouze formální a 
nesnižuje současný významný negativní vliv velkoplošného intenzivního obhospodařování předmětných 
pozemků na předmět ochrany EVL a PO. Nabízíme proto řešení, které zlepší stávající stav EVL a PO pro 
předmět ochrany a zajistí i nadstandardní ochranu živočichů migrujících mezi územím PP a EVL a nivou 
říčky Korečnice. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zámítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 
 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající funkční využití návrhové plochy krajinné zeleně 
s indexem K 646.  Na základě opakovaně nesouhlasných stanovisek Krajský úřadu Zlínského kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství jako příslušného správního orgánu na úseku ochrany ZPF a to z důvodu 
zařazení dotčeného pozemku do vysoké bonitní třídy z hlediska ochrany ZPF (II. třída ochrany ZPF) 
a Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, oddělení hodnocení rizik - 
orgánu SEA, který požadoval redukovat plochu výroby a skladování VP 151 (9,04 ha) ve vztahu k EVL a PP 
Mokřad u Slováckých strojíren a to ponecháním západní plochy v ZPF po plochu již zastavěnou VP 
z hlediska předběžné opatrnosti (velký počet zvláště chráněných druhů ve zvláště chráněném území) 
a současně vyloučit negativní vliv na VKP niva. Návrh územního plánu zohledňuje toto vymezené chráněné 
území a vymezuje plochu krajinné zeleně a to i na základě uplatněných stanovisek dotčených orgánů. 
 
IV. 
 
p. č. 3623/37 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 217 
 
Obsah námitky: 
Vyjmutí pozemku p. č. 3623/37 v k. ú. Uherský Brod ze stavební uzávěry. Odebrání z opatření o stavební 
uzávěře a omezení zákazu stavební činnosti podle územního plánu. 

Odůvodnění námitky: 
Účel budoucí stavby neohrožuje svým využitím stavební uzávěry. Na pozemku již byly provedeny rozsáhlé 
přípravné práce pro budoucí využití. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 
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Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 
 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající funkční využití plochy pro silniční dopravu s indexem DS 
204*. Na dotčeném pozemku je navržena komunikace a související stavby, která je převzata z platných 
Zásad územního rozvoje Zlínského kraje. V ZÚR ZK je označena jako PK22. Z platných Zásad územního 
rozvoje Zlínského kraje, dále vyplývá, že navržená komunikace je vymezena jako veřejně prospěšná stavba. 
Územní plán přebírá tuto plochu vymezenou pro komunikaci ze ZÚR ZK. Označení plochy v ÚP je DS 204 
a označení VPS je v ÚP VD1.  

Stavební uzávěra není předmětem řešení ÚP. Platnost stavební uzávěry končí nabytím účinnosti nového 
ÚP. 
 
V. 
 
p. č. 10628, p. č. 3463/72 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 217 
 
Obsah námitky: 
Slovácké strojírny a. s. nesouhlasí s umístěním nového kruhového objezdu na pozemky v majetku 
Slováckých strojíren a. s. 

Odůvodnění námitky: 
Vámi navrhovaná změna zasahuje do areálu Slováckých strojíren a. s. Navržená plocha DS 240 (plocha 
silniční dopravy) nerespektuje stávající dopravní napojení areálu Slováckých strojíren a. s. Další dopravní 
zatížení křižovatky v místě napojení areálu Slováckých strojíren a. s. je pro naši společnost nepřípustné. 
Nový kruhový objezd by znamenal nárůst dopravního zatížení a způsob křížení se silnicí II/490, které bylo 
jedním z důvodů zamítavého stanoviska k rozšíření průmyslové zóny JV v areálu Slováckých strojíren a. s. 
Slovácké strojírny a. s. opakovaně s návrhem umístění kruhového objezdu nesouhlasí. 
 
Rozhodnutí o námitce:  námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání. 
 
 
č. 28 (29)   

námitka 
 
č. j.: MUUB/46529/2023/OSU 
doručeno: 10.05.2023 
 
ČSS, z. s. – Sportovně střelecký klub Uherský Brod 
IČ: 61703729 
Prakšická 1780 
688 01 Uherský Brod 
 
jednající Ing. Petr Mrázek, předseda 
 
p. č. 4146/1, 8257/2, 8258, 8260, 8261 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 4746 
stavba č. p. 1780 – střelnice 
 
Obsah námitky: 
Dotčený subjekt je vlastníkem nemovitých věcí zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště Uherský Brod, na LV č. 4746 pro k. ú. Uherský Brod, obec 
Uherský Brod jako pozemek p. č. st. 4146/1, jehož součástí je stavba č. p. 1780 (střelnice), pozemek p. č. 
8257/2, pozemek p. č. 8258, pozemek p. č. 8260 a pozemek p. č. 8261. Uvedené nemovité věci jsou 
několik desetiletí (od 60. let 20. stolení) užívány jako střelnice (střelecký areál) s nadlimitní hlukovou 
zátěží pro okolí, a to v jasně vymezeném rozsahu izofony (rozsahu ochranného pásma) Akustické 
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studie, kterou dotčený subjekt již dříve předložil. Dotčený subjekt již podal dříve námitky do předchozí 
verze návrhu územního plánu. Dotčený subjekt se seznámil s obsahem přepracovaného návrhu územního 
plánu (leden 2023) pro opakované veřejné projednání a má k němu nadále následující námitky proti 
stávajícímu způsobu vymezení plochy OX 700 střelnice: 
1) Dotčený subjekt kvituje akceptaci zpracovatele v podobě toho, že je nyní v územním plánu jasně 

vymezena specifická plocha OX 700 střelnice, tedy vznesená námitka dotčeného subjektu byla 

akceptována. Dotčený subjekt však nesouhlasí, jak je tato plocha v návrhu územního plánu 

vymezena (textová část). V rámci podmínek pro využití ploch je nově uvedeno návrh územního 

plánu str. 51) jako „nepřípustné využití: stavby a zařízení, které svým provozováním a technickým 

zařízením narušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a snižují tak kvalitu okolního prostředí, 

například objekty výroby a výrobních služeb, zemědělské výroby, technická a dopravní infrastruktura 

snižující kvalitu prostředí“. Takto definované nepřípustné využití plochy OX zcela jednoznačně míří 

právě i na stavbu typu střelnice, což pro dotčený subjekt znamená značný zásah do jeho vlastnických 

práv a nejistotu do budoucna. Je zřejmé, že i když možná není ohrožena stávající střelnice ve 

stavu, v jakém je nyní, tak takto definované nepřípustné využití míří na situaci, kdy dotčený 

subjekt již bude omezen v tom, aby mohl například svoji střelnici do budoucna jakkoli stavebně 

modernizovat, rekonstruovat, rozšiřovat nástavbou atd. (kdy k tomu bude potřeba nějakého 

povolení). Takto definované nepřípustné využití je nepřiměřené, když je zřejmé, že do budoucna by měl 

dotčený subjekt vždy problém dosáhnout jakéhokoli kladného rozhodnutí například v rámci 

stavebního či územního řízení. Pro dotčený subjekt by tak nastala naprosto paradoxní situace, kdy 

mu je sice územním plánem vymezeno a tím umožněno mít v dané ploše umístěnu střelnici, tedy zdroj, 

který v každém případě vždy bude nutně narušovat užívání staveb a zařízení ve svém okolí a snižovat 

kvalitu okolního prostředí, ale navrženým územním plánem je dotčenému subjektu jednoznačně 

sděleno, že jakékoli změny do budoucna, které by vyžadovaly například stavební povolení (př. nástavba 

stávající střelnice) nebude z důvodu rušivého prvku na okolí povolena. Při tom střelnice a priori 

předpokládá již nyní zátěž pro okolí a je tak logické, že i případná rekonstrukce, stavební úprava, 

stavební vylepšení samozřejmě bude narušení pohody okolí taktéž znamenat. Územním plánem je 

tak dotčenému subjektu omezen či dokonce do budoucna znemožněn jeho případný rozvoj v tom 

zásadním momentu, a to je jeho střelecká činnost, tedy činnost pro okolí vždy rušivá. Tím je 

nepřípustně zasaženo vlastnické právo dotčeného subjektu i podstata jeho existence. Územní plán tak 

dotčenému subjektu dává „stop stav“ jeho stavu majetku – střeleckého areálu a do budoucna mu 

neumožní případný rozvoj. 

Na první pohled se tak sice může jevit vyhovění námitky ze strany dotčeného subjektu ze strany 
zpracovatele ÚP, že je vymezena plocha OX 700 střelnice, ale způsobem, kterým zpracovatel tuto 
plochu vymezil, resp. omezil její využití, je naprosto úskočným krokem ze strany zpracovatele 
s jediným cílem, a to je limitovat dotčený subjekt do budoucna v jeho činnosti, modernizaci 
střeleckého areálu a v provedení případně i nutných a žádoucích stavebních změn v areálu. 
Územní plán se v tomto ohledu stane nástrojem, jak jakoukoli žádost o případné stavební 
povolení či obdobnou žádost, zamítnout. 

 
S ohledem na uvedené s vymezením „nepřípustného využití“ u plochy OX 700 střelnice dotčený 
subjekt nesouhlasí, kdy žádá, aby bylo minimálně do vymezení nepřípustného využití doplněno, že 
se toto vymezení netýká do budoucna stávajícího areálu střelnice a jeho případného rozvoje. 
 
2) Územní plán pak zcela ohledně střelnice pominul stanovisko KHS Zlínského kraje ze dne 24.06.2021, 

které dotčený subjekt doložil. KHS v tomto stanovisku jasně uvedla, že „na základě předložených 

podkladů by měl být z hlediska ochrany zájmů veřejného zdraví v Územním plánu Uherský Brod 

vymezen rozsah území zasaženého nadlimitním hlukem z provozu střelnice jako limitu pro 

využití daného území z hlediska možnosti využití tohoto území pro umisťování chráněného 

venkovního prostoru. Dále tato KHS uvedla ve svém stanovisku ze dne 09.09.2021, že „by měl být 

vymezený rozsah území zasaženého nadlimitním hlukem z plochy střelnice jako limitu pro využití 

daného území“. Zpracovatel územního plánu pak ve vypořádání námitky dotčeného subjektu (viz návrh 

rozhodnutí o námitce): uvádí, že „vzhledem k tomu, že dosud nebylo vydáno územní rozhodnutí o 

ochranném pásmu příslušným stavebním úřadem (a ani nebylo požádáno o jeho vydání), není možné 

toto pásmo dle předložené studie v ÚP zohlednit“. S tímto vypořádáním námitky se dotčený subjekt 

neztotožňuje a nesouhlasí s ním. Není možné, aby nový návrh územního plánu na str. 52 pouze 

zcela obecně a neurčitě u takové plochy OX 700 jako je střelnice se značným dosahem 

nadlimitního hluku konstatoval takto neurčitě, že „platí, že pokud budou navrhovány nadzemní objekty 

v OKOLÍ stávající střelnice, je nutné posoudit negativní vliv nadlimitního hluku“. Pojen „v okolí stávající 

střelnice“ je naprosto neurčitý a nic neříkající. Přitom územní plán má být nástroj pro následné 

plánování v území, slouží jako podklad pro další rozhodování v území například v podobě 
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územních a stavebních povolení atd. Otázka je, čím se například stavební úřad bude v rámci nic 

neříkajícího pojmu „v okolí“ při vydávání rozhodnutí řídit. Naopak by již nyní v územním plánu mělo 

být jasně vymezeno (a nemusí to být pomocí ochranného pásma), o jaký druh v „okolí stávající 

střelnice“ je potřeba negativní vliv nadlimitního hluku posuzovat. Příslušné stavební úřady musí 

mít následně jasné vodítko. Že je v místě zdroj nadlimitního hluku, je zcela zřejmé, dotčený subjekt také 

doložit Akustickou studii, která pak izofonu v okolí střelnice jasně definuje a vymezuje a přesně 

v rámci této izofony by mělo být již v územním plánu stanoveno, že se v rámci ní budou 

posuzovat negativní vlivy nadlimitního hluku v případě zájmu nějakého investora, stavebníka zde 

umístit nadzemní objekt. Obecně vymezený požadavek „v okolí stávající střelnice“ tak nesplňuje ani 

požadavek KHS ZK. KHS jasně uvedla, že území nadlimitně zatížené hlukem je z pohledu ochrany 

veřejného zdraví nevhodné pro účely bydlení s výstavbou akusticky chráněných objektů a situováním 

akustických chráněných venkovních prostorů. Každý případný budoucí stavebník, resp. žadatel o 

změnu funkčního využití ploch v daném území s možností umisťování staveb s chráněnými vnitřními i 

venkovními prostory a s možností umisťování chráněného venkovního prostoru by pro měl být již 

v rámci územního plánu upozorněn na riziko výstavby v daném území – nevhodnosti území k tomuto 

využití a nezbytnost provedení odpovídajících opatření k adekvátní ochraně před impulsním hlukem 

střeleb (pouze podmíněně přípustné využití vymezeného území s povinností zajištění ochrany před 

hlukem případnými budoucími uživateli). 

 
Územní plán by tak měl stanovit plochu v rozsahu tak, jak vymezuje předložená akustická studie 
(izofonu) s podmíněně přípustným využitím této plochy jako regulativy pro dané území s povinností 
chránit se před nadlimitním hlukem ze strany případného investora (platí pro umísťování staveb 
s chráněnými vnitřními i venkovními prostory), a dále by měl územní plán v takto vymezeném pásmu 
stanovit zákaz stavět objekty vyžadující akustickou ochranu, a to v podobě ochrany staveb 
v chráněném venkovním prostoru a chráněném vnitřním prostoru ve smyslu § 30 zák. č. 258/2000 
Sb. 
 
I územní plán je rozhodnutím dle správního řádu, má formu opatření obecné povahy. A i takové rozhodnutí 
musí splňovat základní náležitosti dle § 68 a násl. zák. č. 500/2004 Sb., správního řádu (a v souladu 
s judikaturou Nejvyššího správního soudu), tedy musí být primárně přezkoumatelné, určité, jasně 
formulované tak, aby jeho obsah nevzbuzoval pochybnosti. Pojem „v okolí stávající střelnice“ tak tento 
požadavek v žádném případě nesplňuje, když není ani zdaleka zřejmé, o jak rozsáhlém okolí je řeč. A 
nakonec nastane situace, kdy nějaký správní orgán při svém rozhodování bude muset říci, zda například 30 
m od střelnice je již mimo limit posuzování nebo nikoli. Toto by ale měl jasně stanovit pro další rozhodování 
v území již územní plán. Platí to o to více, když se jedná o tak zásadní zdroj hluku jako je střelnice a 
nadlimitnost hluku byla jasně Akustickou studií doložena a zpracovatel územního plánu tak má při 
zpracování územního plánu odborný podklad. K vymezení rozsahu pak není nutné stanovovat ochranné 
pásmo, ale lze to i jiným způsobem. 
 
3) Na str. 52 návrhu územního plánu je navíc v použité formulaci „pro stávající plochu OX 700 střelnici 

platí, že pokud budou navrhovány nadzemní OBJEKTY v okolí stávající střelnice, je nutné posoudit 

negativní vliv nadlimitního hluku“, uváděn další zavádějící pojem „objekt“, který stavební předpisy 

neznají. Dotčený subjekt proto navrhuje, aby byl tento výrok vymezen určitě a jasně, například ve znění: 

„Dokumentace nadzemních staveb určená pro jejich umístění a povolení v ploše zasažené 
nadlimitním hlukem v rozsahu izofony dle předložené Akustická studie bude vždy posouzena 
orgánem vykonávajícím státní správu na úseku ochrany veřejného zdraví.“ 

 
Důvodem je, že slovo objekt stavební předpisy neznají. Dále pak, u některých staveb není nutné mít 
stanovisko KHS (jako orgánu ochrany veřejného zdraví). Vzhledem k území zasaženému nadlimitním 
hlukem ze střelnice, je nutné, aby ale jakékoliv stavby, které by mohly být nebo budou realizovány na ploše 
dotčené hlukem střelnice (plošný rozsah viz Akustická studie, kterou dotčený subjekt předložil), musely mít 
vždy stanovisko od KHS. 

 
4) Do nově vymezené plochy OX 700 střelnice musí být zahrnuty i pozemky dotčeného subjektu 

v dané lokalitě, a to pozemek parc. č. 8257/2 a pozemek parc. č. 8258, v k. ú. a obci Uherský Brod, 

které s areálem střelnice bezprostředně funkčně souvisejí a patří k ní. Tyto pozemky zůstaly nedůvodně 

vně vymezené plochy OX 700 střelnice. Na pozemku parc. č. 8258 se pak navíc nachází jediná 

příjezdová komunikace. Stávající návrh územního plánu tyto dva pozemky nesmyslně pomíjí, když i tyto 

pozemky přímo souvisí s areálem střelnice a i na ně se tak musí vztahovat přípustné využití plochy OX 

700 střelnice. 

 

 



Příloha č. 9 

 60 
 

5) V ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLUNU LEDEN 2023 – TEXTOVÁ ČÁST pak dotčený subjekt namítá: 

– na str. 41 musí být doplněno odůvodnění ke specifickým plochám, a to právě vzhledem k tomu, že 

ve výrokové části je velmi vágně popsán nejen rozsah pojmu „okolí“, dále co by mělo být případným 

stavebníkem v ploše zasažené nadlimitním hlukem činěno, resp., které stavby mají být posuzovány 

ze strany KHS. Územní plán využil možnosti vymezení ploch specifických tam, kde se podmínky pro 

využití území v takto vymezených plochách liší od ostatních ploch stejného způsobu využití: OS – 

plochy občanského vybavení pro tělovýchovu a sport versus OX – plochy občanské vybavenosti 

specifických norem (pro tělovýchovu a sport – střelnice, jízdárna, golfový areál). V případě střelnice 

je nutno zohlednit hluk v jejím okolí, v případě golfového areálu je zohledněno, že převážná 

většina ploch je nezastavěná, doplněná o vodní plochy a krajinnou zeleň, areál v krajině je co 

nejvíce rozvolněn. Text odůvodnění ohledně střelnice je velmi strohý. Pokud orgány územního 

plánování přistupují ke stanovení specifických ploch, tak tuto změnu důkladně odůvodní. 

Odůvodnění plochy OX 700 střelnice by tak mělo být preciznější, včetně uvedení informace, 

že orgán územního plánová má k dispozici hlukovou studii (Akustická studie předložená 

dotčeným subjektem) a má k dispozici stanovisko KHS z 24.06.2021. 

– na str. 46 musí být u plochy OX 700 střelnice do stávajícího odůvodnění doplněno, že nebude 

bráněno změnám staveb ve stávajícím areálu střelnice. V tomto obhledu se dotčený subjekt 

podrobně vyjádřil v rámci odstavce 1) těchto námitek, kdy stávající znění návrhu územního plánu 

vymezuje plochu OX 700 střelnici tak (pomocí nepřípustného využití), že je ohrožen další rozvoj 

areálu stávající střelnice, nastolen stop stav stavu této střelnice a ohrožena podstata existence 

dotčeného subjektu jako provozovatele střeleckého areálu. 

 
6) NÁVRH OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY 

– str. 9 bod 46 – je nutné i zde doplnit informaci o Akustické studii dotčeného subjektu, která jasně 

vymezuje plochu nadlimitního hluku. 

– str. 22 – zde je uvedeno, že „v území nadlimitně zatíženém hlukem nejsou v návrhu ÚP navrhovány 

žádné nové plochy pro bydlení“, Z toho vyplývá, že jiné nadzemní stavby než inženýrské (např. el. 

sloupy) případně dopravní, by zde neměly být umisťovány a povolovány. V nezastavěném území lze 

ale umísťovat stavby dle § 18 odst. 5 stavebního zákona. Mělo by být tedy v rámci územního 

plánu jasně uvedeno, že v tomto „nadlimitně zatíženém území je vyloučeno umísťovat i 

stavby, zařízení a činit jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně souvisejí 

včetně oplocení, tak jak toto vyloučení umožňuje zmiňovaný § 18 odst. 5 stavebního zákona“. 

S ohledem na shora uvedené žádá dotčený subjekt, aby byl územní plán ještě přepracován, doplněn. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně - v bodě č. 1) námitky se vyhovuje, v bodech 
námitky č. 2), 3), 4), 5) a 6) se nevyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí v bodě 1): 
Námitce se vyhovuje v bodě 1 a to v úpravě (upřesnění) textové části návrhu územního plánu. Konkrétně 
byla upřesněna formulace podmínek pro využití ploch u nepřípustného využití plochy občanské vybavenosti 
specifických forem (OX) a to doplněním textace. Textace nepřípustného využití: „stavby a zařízení, které 
svým provozováním a technickým zařízením narušují užívání staveb a zařízení ve svém okolí a snižují tak 
kvalitu okolního prostředí, například objekty výroby a výrobních služeb, zemědělské výroby, technická a 
dopravní infrastruktura snižující kvalitu prostředí atd.“ byla doplněno o textaci: „u stávající střelnice se to 
netýká staveb souvisejících s jejím provozem“. 

Odůvodnění rozhodnutí v bodech č. 2), 3), 4), 5) a 6) 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území ponechána stávající plocha občanské vybavenosti 
specifických forem s indexem OX 700 ve stávajícím rozsahu a také s uvedením informace v textové části 
návrhu, že se zde nachází stávající střelnice (kap. I. 6.3).  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezené řešené území 
plochy OX 700 se však oproti veřejnému projednání neměnilo a nebylo tedy předmětem opakovaného 
veřejného projednání.  
 
Ve „fázi“ společného jednání a také ve „fázi“ veřejného projednání nebyla námitka na rozšíření plochy 
střelnice dotčeným subjektem uplatněna. Vymezená plocha OX 700 bude tedy ponechána ve stávajícím 
rozsahu.  
 
Stávající sjezd na silnici III. třídy se nenachází na výše uvedených pozemcích střeleckého klubu, avšak 
dopravní a technická infrastruktura je ve stávající řešené vymezené ploše Z přípustným využitím. 
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Vzhledem k tomu, že dosud nebylo vydáno územní rozhodnutí o ochranném pásmu příslušným stavebním 
úřadem (a ani nebylo požádáno o jeho vydání), není možné toto pásmo dle předložené studie v ÚP 
zohlednit. Na tuto skutečnost byl Sportovně střelecký klub Uherský Brod úřadem územního plánování 
(pořizovatelem) opakovaně upozorňován. Nicméně dosud nebylo výše uvedené územní rozhodnutí 
příslušným stavebním úřadem vydáno a úřad územního plánování a zpracovatel dokumentace je povinen 
postupovat v souladu se stavebním zákonem a jeho platnými předpisy a není tedy možné toto pásmo dle 
výše uvedené studie bez navazujícího správního řízení v návrhu ÚP zohlednit a to např. konkrétně v 
koordinačním výkrese (dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. se koordinačním výkresem rozumí výkres zahrnující 
navržené řešení, neměněný současný stav a důležitá omezení v území, zejména limity využití území (§ 26 
odst. 1 stavebního zákona). Výše uvedené ochranné pásmo nelze tedy dle § 26 odst. 1 stavebního zákona 
považovat za limit využití v území a nelze ho tedy v návrhu územního plánu zohlednit. 
 
Územní plán Uherský Brod je zpracován autorizovaným architektem. Podmínky pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití jsou tedy stanoveny odborným a kvalifikovaným zpracovatelem ÚP v souladu se zákonem 
č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) a vyhláškou 500/2006 Sb., o 
územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti a s úkoly a cíli územního plánování. Zejména pak v požadavku obsahu textové části dle přílohy č. 7, 
kapitoly I. Obsahu územního plánu odst. 1) písm. f) - „stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využití), pokud je možné jej stanovit, 
přípustného využití, nepřípustného využití (včetně stanovení, ve kterých plochách je vyloučeno umísťování 
staveb, zařízení a jiných opatření pro účely uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona), popřípadě stanovení 
podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně 
základních podmínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace zástavby, charakteru a struktury 
zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich využití“. 
 
Krajská hygienická stanice Zlínského kraje uplatnila k projednávanému návrhu ÚP ve „fázi“ společného 
jednání ze dne 22.02.2018 kladné stanovisko bez podmínek. Souhlasné stanovisko s podmínkou KHS 
Zlínského kraje ze dne 09.09.2021, které bylo uplatněno k veřejnému projednání bylo pořizovatelem řádně  
vyhodnoceno v návrhu opatření obecní povahy a též bylo vyhodnocení stanoviska s dotčeným orgánem 
KHS ZK telefonicky konzultováno. K opakovanému veřejnému projednání a taktéž k návrhu vyhodnocení 
připomínek a k návrhu rozhodnutí o námitkách uplatnil výše uvedený dotčený orgán KHS ZK obě stanoviska 
souhlasná a již bez podmínek, jak je taktéž uvedeno a vyhodnoceno v návrhu opatření obecné povahy. 

 
č. 29 (31) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/45856/2023/OSU 
doručeno: 09.05.2023 
 
Ing. Zoglauer Bedřich 
Milénova 10 
638 00 Brno 
 
p. č. st. 1994 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 10068 
 
Obsah námitky: 
Já, Bedřich Zoglauer, jsem vlastník pozemku – stavební parcela – parcelní číslo 1994 v k, p, Uherský Brod 
v obci Uherský Brod. Dle návrhu územního plánu pro opakované projednání je můj pozemek, který uvádím 
v záhlaví tohoto dokumentu, označen jako pozemek k asanaci. Pozemek je v oblasti 643 (garáže pod 
Lapačem). Jako vlastník pozemku a stavby dotčených návrhem řešení v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 
a 3 zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v platném znění, v zákonné lhůtě 7 dnů tímto podávám 
následující námitku proti navržení plochy pozemku – stavební parcela – parcelní číslo 1994 v k. ú. 
Uherský Brod jako plochy určené k asanaci. 

Odůvodnění námitky: 
Výše uvedenou námitku odůvodňuji tím, že jako vlastník tohoto pozemku a garáže stojící ležící na něm, 
budu zkrácen na svých právech užívat tuto garáž a dojde k zcela zásadnímu snížení ceny mého pozemku. 
V návrhu rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu územního plánu Uherský Brod na základě veřejného 
projednání konaného dne 06.09.2021 nejsou všechny námitky v lokalitě garáží pod Lapačem řádně 
vypořádané. Opakovaně namítám, že asanace pro garáže pod Lapačem je neodůvodněná a je příliš velkým 
zásahem do mých vlastnických práv, protože: Šířka silnice před mým pozemkem a garáží pod Lapačem je 
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dostatečná, odpovídá provozu na této komunikaci a také platným normám i při otevření vrat garáže. Navíc je 
šířka komunikace před garáží stejná, jako je šířka vyústění komunikace do ul. Prakšická. Nikde v podkladech 
není uvedeno, o kolik by se stávající komunikace rozšířila. V případě rozšíření by muselo dojít také 
k rozšíření napojení na ul. Prakšická, v cestě je stávající autobusová zastávka a také parkoviště před 
restaurací, které je soukromého majitele. 
Napojení nové oblasti pro bydlení se řeší novou silnicí přes ulici Prakšická. Pakliže by vznikla potřeba zvýšit 
bezpečnost na komunikace před mojí garáží je to možné prostřednictvím snížení rychlosti, vypouklých 
zrcadel, zpomalovacích prahu, dohodou či dotací vlastníkům na montáž výsuvných garážových vrat. 
Výstavba nové lokality pro bydlení z velké části již proběhla a provoz na silnici před garážemi pod Lapačem 
považuji za odpovídající šířce silnice. Připomínám, že na území města jsou užší silnice s obdobným 
provozem. Požaduji, aby celá plocha garáží pod Lapačem byla nadále určená pro umístění garáží bez 
asanace. 
Na stránkách města je uvedeno sdělení z 18.04.2023, kde se mimo jiné píše, že „Návrh rozhodnutí 
o námitkách uplatněných k návrhu ÚP …se vycházelo z ČSN 73 6110 a ČSN 73 6058. Dále se píše, 
že nebylo prováděno měření, kolika garáží se zásah vrat do průjezdního profilu komunikace týká, zásah vrat 
do průjezdního profilu jednotlivé garáže nebyl prověřován, MÚ neřešil s vlastníky garáží možnost instalace 
posuvných garážových vrat“. 
Jak píši výše, komunikace i garáž odpovídá platným normám, včetně zmiňovaným ČSN 73 6110 a 73 6058. 
To, že MÚ neproměřovat zásah vrat do průjezdního profilu jednotlivých garáží fa neví tedy, které garáže 
zasahují do průjezdního profilu komunikace, je zarážející. 
Odůvodnění návrhu rozhodnutí o námitce je nedostatečný. 
 
Poznámka: 
Dne 27.10.2021 proběhla schůzka mezi zástupci MÚ a majiteli garáží. Bylo zde řečeno, že s případným 
odkupem by museli souhlasit všichni vlastníci, byla také nabídnuta výstavba nových garáží v blízké lokalitě. 
Od té doby s majiteli garáží nikdo z MÚ nejednal. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení návrhové plochy asanace s označením A7.  
 
Návrh ÚP pro opakované veřejné projednání byl projednán v rozsahu úprav. Vymezená plocha pro asanaci 
garáží se však oproti veřejnému projednání neměnila a nebyla tedy předmětem opakovaného veřejného 
projednání.  
 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
Odůvodnění zpracovatelů návrhu ÚP: 

 Ing. arch. Jana Benešová, autorizovaný urbanista 

 Ing. Rostislav Košťál, autorizovaný inženýr dopravních staveb 
 
ODŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ ASANACE 

ŘEŠENÍ KONCEPCE ÚZEMNÍHO PLÁNU 

Navržená koncepce rozvoje města Uherský Brod je postavena na novém dopravním skeletu: 
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 Základní komunikační systém ve městě je radiálně okružní. Obslužnost v severozápadním kvadrantu 
města bude řešena v podrobnější dokumentaci – územní studii (v rámci územní rezervy SO 912, 
následně musí být provedena změna ÚP). Do doby vyřešení nové trasy, spojující ulici Prakšickou 
s Havřicemi bude propojení vedeno mimo historické jádro města po ulicích Na Chmelnici a Tovární, viz 
následující schéma: 

  

Cíle navržené koncepce rozvoje města: 

 Chránit historické jádro města s památkovou zónou před nežádoucí zástavbou a snížit jeho dopravní 
zatížení. 

Koncepce dopravní infrastruktury 

V síti místních komunikací je navrhováno několik nových propojení pro zlepšení kvality obsluhy území. 
Jedná se především o komunikaci v severozápadním sektoru města (ulice Na Chmelnici), kudy je vedena 
linka MHD a nesplňuje základní parametry pro obousměrný provoz autobusů. Proto je nezbytné tuto 
komunikaci směrově a šířkově upravit a odstranit dopravní závady vč. úpravy křižovatky s ulicí 28. října. 
Z toho důvodu je v ulici Na Chmelnici navržena asanace garáží. Současný stav viz níže: 
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Ulice Na Chmelnici – pohled od západu na křižovatku s ulicí 28. října s objekty řadových garáží v rozhledu 
křižovatky, výjezdy z garáží do ulice Na Chmelnici jsou dopravní závadou, garáže znemožňují směrovou 
úpravu ulice Na Chmelnici a rozšíření veřejného prostranství, objekty garáží jsou ve špatném stavebním 
stavu. Pro situování garáží platí norma ČSN 73 6058   (736058). 
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Doprava v klidu (parkování a garážování vozidel) je nově řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Kapacitní 
parkoviště v daném území budou umístěna: 

 v lokalitě severně stadionu Lapač (ve vazbě na rozšíření ploch pro tělovýchovu a sport)  

Garáže v daném území jsou navrženy: 

 v centru města dle US Uherský Brod - historické jádro (Na Dlouhých – halové, podzemní) 

 v ulici Pod Horním Dvorem - plocha DS 654 (pro vybudování řadových garáží) 

Návrh objektů k asanaci 

Z důvodu dopravního řešení jsou k asanaci navrženy 

 řadové garáže v ulici Na Chmelnici - lokalita Lapač (A7, DS 643), viz výkres I/3 návrhu nového ÚP 
„Veřejně prospěšné stavby, opatření a asanace“ 

 

 
 
ZÁVĚR 
 
Ve výše uvedeném textu je prokázáno, že komunikace v ulici Na Chmelnici, která je součástí základního 
komunikačního systému města a po níž je vedena hromadná autobusová doprava vykazuje 

- závady směrového vedení a šířkového uspořádání, 
- nevhodné řešení křižovatky s ulicí 28. října, 
- chybějící chodníky nebo chodníky nedostatečné šířky, 
- bezpečnostní a provozní závady v úseku podél řadových garáží (výjezdy vozidel bez zajištění 

rozhledu), 
- úseky, kde není splněn požadavek legislativy na min. šířku veřejných prostranství 8 m. 

 
Obchvat „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ byl z návrhu ÚP vypuštěn a jeho charakter bude 
prověřen budoucí územní studií. Tato budoucí komunikace nenahradí ulici Na Chmelnici, ta vždy zůstane 
ulicí vyššího dopravního významu s vedením MHD. 
 
Podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, § 97, odst. 2. jsou plně naplněny. 
Navrženou asanací garáží v návrhu ÚP nedošlo k neodůvodněným, nepřiměřeným a předčasným zásahům 
do vlastnických práv majitelů garáží. 
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Zpracováno pořizovatelem ve spolupráci s určeným zastupitelem a zpracovatelem dokumentace. 

 
 
 


