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Rozhodnutí o námitkách  
uplatněných k návrhu územního plánu Uherský Brod 

 na základě veřejného projednání 
konaného dne 06.09.2021 

 
 
 

č. 1 (1) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40350/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
ARNOZA, s. r. o. 
IČO: 03862640 
9. května 1182 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 3505/22, 10677/2 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 9809 

Obsah námitky: 
Žádáme o přeřazení plochy OK 143, přeřadit do plochy SO.2 Plochy smíšené obytné městské. Tím 
se logicky a správně začlení plocha využití s již povoleným záměrem (stavebním povolením). Aktuální 
navržení do plochy OK 143 není bezpodmínečně nutné. 

Odůvodnění námitky: 
Na parcelách č.: 3505/22, 10677/2, 3505/28, 3505/16, 3505/103. Na výše zmíněných parcelách je vydáno 
pravomocné stavební povolení pro stavbu Centrum seniorů, již nyní je však jasné, že některé byty, které je 
zde zamýšleno postavit, se budou pronajímat jako sociální byty. Tento záměr je legální a v souladu se 
záměrem stavby sloužící lidem, kteří jsou v situaci, kdy potřebují podobné zařízení. Nicméně průzkumem 
bylo zjištěno, že pronájem bytů (buněk) pro občany s hendikepem nebo občany s omezenou hybností, 
je nutné do tohoto konceptu zařadit.  
Žádáme proto o přeřazení aktuálně označené plochy OK 143 do plochy SO.2 – Plochy smíšené obytné 
městské (SO.2). Společně i s parcelou (3505/103), která se do tohoto projektu počítá. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím komerční zařízení s indexem OK 143 
ponechána, neboť vymezená plocha OK 143 přímo navazuje na návrhovou plochu pro silniční dopravu DS 
204, která je vymezena pro plánovanou přeložku ochvatu komunikace I/50. Vzhledem k plánovanému 
obchvatu komunikace I/50 je urbanisticky nevhodné vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu, v těsné 
blízkosti plánované přeložky komunikace I/50, což funkční využití plochy smíšené obytné městské 
s indexem SO.2 umožňuje. Z platné Politiky územního rozvoje ČR (priority 23), mj. vyplývá, že je nutné 
vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených 
koridorů pro nové úseky dálnic, silnic I. třídy a železnic a tímto způsobem důsledně předcházet 
nežádoucímu působení negativních účinků provozu z dopravy na veřejné zdraví obyvatel (bez nutnosti 
budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků). Z platných zásad Územního rozvoje 
Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne podporovat vytváření vhodných územních podmínek pro umístění 
a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti 
a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na eliminaci působení negativních účinků 
provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především s ohledem na vymezování nových ploch pro 
obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených koridorů dopravní infrastruktury. Z výše 
uvedeného vyplývá, že vymezení plochy SO.2 by bylo v rozporu s PUR ČR a ZÚR ZK. 
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č. 2 (3) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/36938/2021/OSU 
doručeno: 23.08.2021 
 
Jiří a Jitka Beránkovi 
Větrná 2510 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 276/209 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10001 

 
Obsah námitky: 
Jako občané Uh. Brodu a dotčené osoby (vlastníci sousedícího RD na ul. Větrná, č. p. 2510, č. p. 315/30) 
vznášíme námitku k navrhované změně územního plánu, v lokalitě sídliště Pod Vinohrady, týkající se p. 
č. 276/209 v k. ú. Uherský Brod, zapsané na LV 1000, na plochu hromadného bydlení (BH 548). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dosud je parcela č. 276/209 využívána jako ostatní plocha zeleně a prostor určený Obecně závaznou 
vyhláškou č 2/2020 (s platností do 11. 08. 2030), pro pohyb psů na veřejném prostranství ve městě 
Uherský Brod s vymezujícím prostorem pro volné pobíhání psů, a za tímto účelem je také v praxi hojně 
využívána. Zároveň tento prostor slouží jako přirozený zelený koridor vedoucí podél Vinohradského potoka, 
který byl podpořen také projektem z Operačního programu Životního prostředí fondů Evropské unie. Svým 
účelem tento prostor vytváří kvalitní odpočinkovou plochu s alejovou výsadbou a výsadbou solitérních 
stromů v intravilánu města, v místě vyhledávaném obyvateli pro trávení volného času a odpočinku. Prvky 
zeleně plní v tomto prostoru území obce funkci ekologickou (ekostabilizační, ochrana biodiverzity), 
hygienickou (kvalita prostředí, vlhkost ovzduší, teplota, prašný spad, hluk, vibrace), rekreační (rekreace 
v zeleni, vazba obytného prostředí na systém zeleně, vazby na příměstskou krajinu), prostorotvornou 
(psychické a estetické působení, prostorové členění, izolace), ochrany zdrojů (protierozní ochrana půdy, 
vodní režim krajiny), ekonomickou (přírodní prostředí jako podpora atraktivity města a krajiny pro stálé 
obyvatele). 
V případě změny v ÚP je podle prováděcí vyhlášky Ministerstva pro místní rozvoj o územně plánovacích 
podkladech a územně plánovací dokumentaci č. 131/1998 Sb. Potřeba zabývat se komplexním řešením, 
zohledňujícím všechny existující hodnoty, omezující limity a ovlivňující prvky v území, zájmy ochrany 
životního prostředí i podmínky života člověka. V dané lokalitě převažuje množství krajinných limitů 
omezujících využití území k hromadné bytové zástavbě, které vychází z přírodních a estetických hodnot 
a znaků krajinné struktury. Jedná se o omezení zastavitelnosti území z hlediska územně technického, 
parcela se nachází v navážkovém terénu na mokřadu, což má negativní technicko-ekonomický vliv na 
založení stavby, výrazná redukce pozemku při dodržení hranic pro zástavbu vzhledem k odstupu od vodního 
toku a veřejné komunikace vytvoří z pozemku plochu, svými rozměry nevyhovující parametrům pro výstavbu 
bytového domu. V lokalitě je třeba brát v potaz i absenci inženýrské infrastruktury, a další omezení 
zastavitelnosti území se dotýká hlediska únosnosti zásahů do krajinných struktur a estetických hodnot 
krajiny, regulativů prostorové kompozice, vizuálních linií, segmentu viditelnosti, zastínění okolních objektů, 
výškového omezení staveb v plochách zeleně. Prostor, na kterém se nachází parcela č. 279/209 patří mezi 
plochy s převažujícími přírodními složkami, zejména s plochami a prvky vegetace a vodním tokem, a svým 
charakterem spoluvytváří podmínky udržitelného využití území. 
Z výše popsaných hledisek a skutečností parcela č. 279/209 naplňuje svým zachováním stávající funkce – 
ostatní plocha zeleně, ekologické i sociálně-ekonomické předpoklady území, které jsou měřítkem 
urbanistické kvality a obytnosti prostředí. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 548 
vypuštěna a bude zde vymezena plocha parků a historických zahrad s indexem ZP. Hlavním využitím plochy 
ZP jsou plochy parků, historických zahrad, veřejných zahrad, veřejných sadů a další veřejné zeleně 
s významem pro zlepšení životního prostředí, estetických kvalit města a krátkodobou rekreaci. Stávající 
plocha ZP tedy plně reflektuje současné využití řešeného území, což je funkce veřejného prostranství.  Při 
vyhodnocování byly zváženy všechny limity v území pro umístění záměru a bylo vyhodnoceno, že v daném 
území převažují hodnoty ekologické, přírodní a společenské.  
Úkolem územního plánování je mj. vymezit takové využití území, které nebude jen plnit minimální prostorové 
a funkční požadavky na jednotlivé druhy staveb, ale má za cíl vytvořit území, které bude vyvážené 
a hodnotné jak po stránce funkční, urbanistické, tak i z hlediska ochrany životního prostředí. 



Příloha č. 8 

 3 
 

Využití plochy PZ jako plochy veřejné zeleně a místa setkávání obyvatel naplňuje cíle a úkoly územního 
plánování (§ 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 písm. c), d) a i) stavebného zákona). 
 
 
č. 3 (4) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40339/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Vlastimil Barbořík 
Renata Adámková 
Revoluční 1811 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1996 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1323  
Území Újezdec u Luhačovic 

Obsah námitky: 
Nesouhlas proti změně územního plánu – z nynější zástavbové oblasti na ornou půdu. 

Odůvodnění námitky: 
Je to naprosto účelové znehodnocení majetku občanů. Pokud se jednou rozhodlo, že z pozemků budou 
stavební místa, logicky se změnila i jejich cena. Hodně lidí se za tímto účelem (výstavby rodinného domu) 
tyto pozemky koupili. Už jen to, že kvůli naprosté neschopnosti a liknavosti dalších úředníků v Uherském 
Brodě stále není možné zahájit výstavbu v této lokalitě je trestuhodné. Tato změna územního plánu se nedá 
nazvat jinak, než svévolné okradení všech majitelů parcel. Stížnost na tuto úřední zvůli celého odboru 
územního plánování v Uherském Brodě předáváme Ombudsmanovi s tím, že vidíme jasné prvky trestní 
činnosti a žádáme o prošetření. Případně celou věc předáme i médiím. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemku p. č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic vymezena plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 665 a dále byla v řešeném území u dotčeného pozemku p. č. 1996 v k. ú. 
Újezdec u Luhačovic znovu vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení individuálního 
s indexem BI 660. A to v rozsahu navazujícím na stávající vymezenou zástavbu v jižní části až po žleb. V 
návrhu ÚP je plocha DS 665 vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. 

Jelikož, je v řešené lokalitě dopravní problém a lokalitu nebylo možné obsloužit, byla lokalita z návrhu 
k veřejnému projednání vypuštěna. (V platném územním plánu je lokalita vymezena jako návrhová plocha 
pro bydlení v rodinných domech s indexem B35). V řešení byl zvažován přístup přes žleb (pozemek p. 
č 1987), který je ve vlastnictví města. Tento přístup byl prověřen a není však dopravně možný. Vzhledem 
k velkému množství uplatněných námitek v této lokalitě byla v návrhu územního plánu v řešeném území 
znovu částečně vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI 660.  

A vzhledem k tomu, že přístup přes pozemky ve vlastnictví města, které by zajistily obslužnost řešeného 
území, nejsou dopravně možné, je navrženo napojení ze stávající místní komunikace a to přes pozemky 
částečně ve vlastnictví soukromé osoby. Ve stávajícím územním plánu jsou tyto pozemky však vedeny jako 
místní komunikace a jsou také vymezeny jako veřejně prospěšná stavba. V návrhu ÚP je plocha DS 665 
vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. Ve veřejném zájmu se v návrhu ÚP navrhuje 
vyvlastnění těchto pozemků. Toto řešení se v tomto případě jeví jako jediné možné racionální řešení. 
 
K bodu námitky „o svévolném okradení všech majitelů parcel“ je nutno konstatovat, že dle § 102 odst. 
3 stavebního zákona, po uplynutí 5 let od nabytí účinnosti územního plánu nebo jeho změny, která zastavění 
dotčeného pozemku umožnila, nenáleží vlastníkovi pozemku náhrada. Tento postup je legitimní v souladu 
s platnou legislativou.  
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č. 4 (5) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/36380/2021/OSU 
doručeno: 18.08.2021 
 
Jana Barboříková 
Komenského 2033 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 143/1 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4213 
 
Obsah námitky: 
Plochy smíšené obytné městské (SO.2) ulice Komenského 
V podmínkách pro využití ploch v SO.2 je v návrhu ÚP Uherský Brod v textové části uvedeno na str. 55 
„Podmíněně přípustné využití“ – přeložit „Nepřípustné využití“ pozemky staveb drobně a řemeslné výrobky, 
pokud bude v rámci územního řízení prokázán, že uvedené činnosti nesníží kvalitu prostředí souvisejícího 
území. Nesouhlasím s těmito stavbami vůbec, natož podmíněně. 

Odůvodnění námitky: 
Požaduji v ulici Komenského zachovat stávající bydlení. Rozšířením řemeslné výroby nesouhlasím pro vznik 
hluku a zároveň do historického centra města je tato činnost nevhodná. Navíc by docházelo ke zvýšení 
průjezdu ulicí Komenského v rámci zásobovací a výrobní činností často bývá problém i s parkováním pro 
trvale bydlící v ulici s parkovací kartou. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V uplatněné námitce je uvedeno, že plochy v řešeném území ulice Komenského jsou zahrnuty do plochy 
smíšené obytné městské SO.2, jedná se však o plochy smíšené v centrální zóně s indexem SO.1, kde je 
však shodně přípustné využití s plochou SO.2 umožňující pozemky staveb drobné a řemeslné výroby, pokud 
bude v rámci územního řízení prokázáno, že uvedené činnosti nesníží kvalitu prostředí souvisejícího území. 
Ve všech plochách, kde jsou v přípustném využití uvedeny stavby pro drobnou výrobu, jsou uvedeny 
příklady těchto staveb. Dále jsou v obecných podmínkách pro výstavbu popsány požadavky na projednání 
přípustnosti těchto staveb v územním řízení, dle konkrétního návrhu stavby v souladu s platnou legislativou. 
Územní plán dále stanovuje pro všechny plochy s rozdílným způsobem využití (v kapitole I.6.2)  Zásady pro 
ochranu zdravých životních podmínek. Řešená lokalita v okolí ulice Komenského se nachází v centrální 
zóně města. Navržená urbanistická koncepce zde, kromě bydlení, zdůrazňuje i potřebu zajistit v centru 
města, kde je koncentrována vyšší a specifická občanská vybavenost charakteru správního, kulturního 
i funkci charakteru komerčního.  
 
 
č. 5 (6) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40661/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Dagmar Bařinová 
Rychtalíková 1819 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2020 v k. ú. Uherský Brod 
LV 614 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s asanací garáží pod stadionem Lapač, p. č. 2024 a ostatní. 

Odůvodnění námitky: 
Garáž vlastním více než 50 let. Po celou dobu v ní garážuji auto, hlavně v zimním období. Nemám možnost 
koupit si jinou garáž, ani postavit si garáž novou. Bydlím na sídlišti, kde není možnost stavby garáže, ani 
možnost parkování. 
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Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 6 (7) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40985/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Dagmar Bařinová 
Vlčnov 1259 
Vlčnov 

p. č. 7903, 7887 v k. ú. Uherský Brod 

Obsah námitky: 
Podávám námitku k navrhované změně územního plánu. Jedná se o návrh, aby byl na pozemku 
č. v katastru 7903, 7887, jehož jsem vlastníkem, zřízen zelený pás. 

Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasím a podávám námitku proti navrhovanému záměru. Touto změnou by 
došlo ke znehodnocení pozemku, se kterým mám jiný záměr. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Pozemek p. č. 7903 se nachází v těsné blízkosti stávající plochy pro skládkování odpadu. V platném 
územním plánu je tento pozemek vymezen jako návrhová plocha pro zařízení technické vybavenosti T9. 
Pozemek byl vymezen pro účely ukládání a zpracování odpadu. Vzhledem k tomu, že se na dotčených 
pozemcích p. č. 7903 a 7904 i nadále plánuje využití pro nakládání s odpady, byly tyto řešené pozemky 
převedeny z vymezené návrhové plochy krajinné zeleně s indexem K 387, na plochu pro nakládání 
s odpady s indexem TO.1 387.  

Pozemek p. č. 7887 byl ponechán i nadále ve stávající funkční ploše krajinné zeleně s indexem K. Na 
řešeném pozemku se nachází vzrostlá zeleň, která má pozitivní vliv na krajinný ráz území. 
 
Současně na pozemku p. č. 7905 ve vlastnictví města bude i nadále ponechána navržená plocha krajinné 
zeleně s indexem K 410, která bude mít funkci izolační a krajinotvornou. Plocha navržené krajinné zeleně 
bude mít pozitivní vliv na krajinný ráz území v řešeném území. 
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č. 7 (9) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41004/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Běhůnková Sabina 
28. října 957 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2080 v k. ú. Uherský Brod 
LV 611 

Obsah námitky: 
Námitka k asanaci garáže č. 149 v ulici Na Chmelnici 

Odůvodnění námitky: 
Garáž, která je v novém územním plánu města UB navržena k asanaci je v mém soukromém majetku, 
a je využívána. Stojí v blízkosti mé nemovitosti. Na pozemku mé nemovitosti není možnost postavit garáž 
novou, kterou bych měla v dosahu a z tohoto důvodu nesouhlasím s asanací stávající garáže. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 8 (10) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40347/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Martin Bilavčík 
A. Dvořáka 1186 
Uherský Brod 
 
parc. č. 1378/1, 1378/2, 4421 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4960 

Obsah námitky: 
Žádám o přeřazení uvedených parcel zařazených návrhem ÚP do plochy BI a to přeřazením do plochy SO.2 
Plochy smíšené obytné městské. Tím se logicky a správně začlení plocha, která je dlouhodobě využívaná 
jako administrativa a laboratoře do správného zařazení. Tyto budovy mají platnou kolaudaci uvedeného 
charakteru. 

Odůvodnění námitky: 
Na parcelách č.: p. č. 1488 – LV 8939, v ÚP 2021 označeno jako BI. 
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Na výše zmíněných parcelách je dlouhodobé provozována administrativa a laboratoře, samozřejmě 
v budovách řádně zkolaudovaných pro tyto účely. Pokud by bylo zařazení BI platné i pro tyto zmíněné 
parcely, byla by zde tato jmenovaná činnost nepřípustná. Přeřazením do skupiny SO.2 dostaneme tyto 
budovy do kategorie, kde je možné dále budovy, takto kolaudované provozovat bez toho, abychom 
překračovali platnost ÚP. Správným zařazením do správné kategorie, se vyhneme do budoucna potížím 
a stížnostem v této lokalitě. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území plocha s funkčním využitím bydlení individuálního 
s indexem BI vypuštěna a byla zde místo ní vymezena plocha smíšená obytná městská s indexem SO.2. 
Hlavním využitím plochy SO.2 je smíšené využití městského charakteru – bydlení s vyšším podílem veřejné 
nebo komerční vybavenosti, výrobních a nevýrobních služeb (řemeslnická výroba). Plocha SO.2 tedy plně 
reflektuje současné využití plochy, což je administrativa a laboratoře. 
 
 
č. 9 (11) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40345/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Petr Bilavčík 
A. Dvořáka 1176 
688 01 Uherský Brod 
 
parc. č. 3505/103 v k. ú. Uherský Brod 
LV 3315 

Obsah námitky: 
Žádám o přeřazení plochy S, dle návrhu Ú. P. Prosím přeřadit do plochy SO.2 Plochy smíšené obytné 
městské. Tím se logicky a správně začlení plocha využití s již povoleným záměrem (stavebním povolením). 

Odůvodnění námitky: 
Na parcelách č.: 3505/103, 3505/22, 10677/2, 3505/28, 3505/16. Na výše zmíněných parcelách je vydáno 
pravomocné stavební povolení pro stavbu Centrum seniorů, již nyní je však jasné, že některé byty, které je 
zde zamýšleno postavit, se budou pronajímat jako sociální byty. Tento záměr je legální a v souladu se 
záměrem stavby sloužící lidem, kteří jsou v situaci, kdy potřebují podobné zařízení. Nicméně průzkumem 
bylo zjištěno, že pronájem bytů (buněk) pro občany s hendikepem nebo občany s omezenou hybností, 
je nutné do tohoto konceptu zařadit.  
Žádáme proto o přeřazení aktuálně označené plochy S 132 do plochy SO.2 – Plochy smíšené obytné 
městské (SO.2). 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím komerční zařízení s indexem S 132 
ponechána, neboť vymezená plocha S 132 přímo navazuje na návrhovou plochu pro silniční dopravu DS 
204, která je vymezena pro plánovanou přeložku ochvatu komunikace I/50. Vzhledem k plánovanému 
obchvatu komunikace I/50 je urbanisticky nevhodné vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu, v těsné 
blízkosti plánované přeložky komunikace I/50, což funkční využití plochy smíšené obytné městské 
s indexem SO.2 umožňuje. Z platné Politiky územního rozvoje ČR (priority 23), mj. vyplývá, že je nutné 
vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených 
koridorů pro nové úseky dálnic, silnic I. třídy a železnic a tímto způsobem důsledně předcházet 
nežádoucímu působení negativních účinků provozu z dopravy na veřejné zdraví obyvatel (bez nutnosti 
budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků). Z platných zásad Územního rozvoje 
Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne podporovat vytváření vhodných územních podmínek pro umístění 
a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti 
a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na eliminaci působení negativních účinků 
provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především s ohledem na vymezování nových ploch pro 
obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených koridorů dopravní infrastruktury. Z výše 
uvedeného vyplývá, že vymezení plochy SO.2 by bylo v rozporu s PUR ČR a ZÚR ZK. 
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č. 10 (12) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40971/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jana Blahová 
Neradice 2269 
688 01 Uherský Brod 
 
Karla Schnürmacherová 
Jabloňová 390,  
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 1721/113 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 4871 
 
Viz příloha č. 1 - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

Obsah námitky: 
Námitka k záměru parkové úpravy K 375 na pozemku p. č. 1721/113 v k. ú. Uherský Brod  

Odůvodnění námitky: 
Podáváme námitku k zahrnutí části pozemku p. č. 1721/113 v k. ú. UB do parkové úpravy (K 375). 
Tato změna nám výrazně ukrátí právo na účelnější a efektivnější využití našeho pozemku. Navrhujeme, aby 
tato část pozemku byla zahrnuta do lokality BI 14, protože BI 14, protože minimálně ¾ pozemku  p. 
č. 1721/113 v k. ú. UB je zahrnuta do lokality BI 14. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 375 
ponechána, neboť vymezená plocha K 375 přímo navazuje na stávající plochu pro zemědělskou a lesnickou 
výrobu s indexem VZ. Vymezená plocha krajinné zeleně bude mít funkci izolační a krajinotvornou. Plocha 
navržené krajinné zeleně bude mít pozitivní vliv nejen na krajinný ráz v území, ale bude i tvořit přechodovou 
plochu zeleně mezi stávající výrobou – areálem zemědělského družstva a bydlením. Vymezená zeleň bude 
mít také funkci ochrannou a to před nežádoucími účinky z provozu stávajícího zemědělského areálu na 
bydlení v rodinných domech. Vymezení ploch pro bydlení v přímé návaznosti na plochy zemědělské výroby 
bez výše uvedené zeleně je urbanisticky nevhodné a nežádoucí. Úkolem územního plánování je mj. vymezit 
takové využití území, které nebude jen plnit minimální prostorové a funkční požadavky na jednotlivé druhy 
staveb, ale má za cíl vytvořit území, které bude vyvážené a hodnotné, jak po stránce funkční, urbanistické, 
tak i z hlediska ochrany životního prostředí. 
 
 
č. 11 (13) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40972/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jana Blahová, Karla Schnürmacherová  
Neradice 2269 
688 01 Uherský Brod 
 
Karla Schnürmacherová 
Jabloňová 390,  
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 1721/113 k. ú. Uherský Brod 
LV č. 4871 
 

Viz příloha č. 2 - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
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Obsah námitky: 
Námitka k záměru plochy pro silniční dopravu DS 169 na pozemku p. č. 1721/113 v k. ú. Uherský Brod (BI 
14) 

Odůvodnění námitky: 
Podáváme námitku k vytyčení trasy silnice na části pozemku p. č. 1721/113 v k. ú. UB (DS 169) v západní 
části lokality Chmelnice (BI 14), (viz příloha č. 2). 
Žádáme, aby trasa silnice v lokalitě BI 14 navazovala v přímé linii na trasu silnice ve východní části a to dle 
stávajícího územního plánu. V navrhovaném územním plánu je silnice na našem pozemku zakreslena 
o několik desítek metrů severněji a nám tak ukrátí právo na efektivnější a ekonomičtější využití pozemku p. 
č. 1721/113 v k. ú. UB, který je v našem osobním vlastnictví. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Trasování komunikace bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou 
Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení 
a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit 
plochu pro realizaci budoucí komunikace a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako 
urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
 
č. 12 (14) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38460/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Jan Blahůšek a Eva Blahůšková 
Skácelova 391 
688 01 Uherský Brod – Újezdec 
 
p. č. 781/298 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV č. 1384 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
K 385 
 
Obsah námitky: 
Žádám, aby parcela 781/298 byla v územním plánu označena a začleněna mezi plochy individuálního 
bydlení (změna z K na BI). Jedná se o parcelu v našem soukromém vlastnictví, která tvoří společně 
s parcelami 781/297 a 781/427 jeden celek. 
 
Odůvodnění námitky: 
Parcela č. 781/298 je v soukromém vlastnictví a společně s parcelami č. 781/197 a 781/427 tvoří jeden 
souvislý pozemek, jehož součástí je i p. č. 781/476, na níž je náš rodinný dům č. p. 391. Všecky uvedené 
parcely jsou nebo budou oploceny, na což bylo vydáno i územní rozhodnutí. Všecky uvedené pozemky 
slouží pro potřeby individuálního bydlení, což by se mělo odrazit také v platném územním plánu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 385 
změněna na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. Plochy sídelní zeleně v přípustném využití připouští mj. 
stávající soukromé a oplocené zahrady v zastavěném území či v přímé vazbě na něj – s možností situování 
drobných staveb typu altán, bazén, staveb souvisejících s využitím pozemku (přístřešky pro uskladnění 
nářadí apod.). 
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č. 13 (15) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41003/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Anna Blažková 
Dolní 234 – Havřice 
 
p. č. 11/1 , 11/2 – stavba č. 234 v k. ú. Havřice 
LV č. 249 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uherském Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva. 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 

Odůvodnění námitky: 
Dojde ke zvýšení silničního provozu v Havřicích a tím ke zhoršení životních podmínek obyvatel (vyšší 
hlučnost, prašnost, výfukové plyny) 
Sníží se tím tržní ceny pozemků a nemovitostí v okolí silnice. Zvýšená zátěž pro životní prostředí – ovzduší, 
spodní vody, Havřický potok. Nedůvodné omezení vlastnického práva. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 14 (16) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40783/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jitka Brachtlová 
Tkalcovská 856 
Uherský Brod 
 
p. č. 315/156, zahrada v k. ú. Uherský Brod 
p. č. st. 4418, stavba č. e. 323 – rod. rekreace v k. ú. Uherský Brod 
 
LV č. 10460 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s převedením pozemku mé zahrady s chatou pro rodinnou rekreaci na plochu pro tělovýchovu 
a sport, číslo plochy 72. 
Žádám o zařazení do plochy RZ. 

Odůvodnění námitky: 
Lokalita OS 72 – v této lokalitě je většina pozemků zahrad v soukromém vlastnictví a ne ve vlastnictví města, 
jak je uvedeno na str. 138 v odůvodnění územního plánu. 
Tyto pozemky součástí zahrádkářské oblasti a jsou hojně využívány pro rodinnou rekreaci a odpočinek po 
práci jejich vlastníky. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 
72 změněna na plochu individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ a na plochu veřejných 
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prostranství s indexem P*. Plocha P* bude vymezena z důvodu rozšíření stávající přístupové komunikace 
podél rybníka. 
 
 
č. 15 (17) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40653/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Radim Bublík 
V Kútě 295 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 476 v k. ú. Havřice 
Ulice V Kútě (dosavadní klidová zóna) 

Obsah námitky: 
Kategoricky nesouhlasím s propojením ulic Prakšická a V Kútě, jakož i se zahrnutím tohoto propojení mezi 
veřejně prospěšné stavby, pro něž lze vyvlastnit práva k pozemkům i stavbám. 

Odůvodnění námitky: 
Je třeba hledat reálně řešení již velmi potřebného severo-jižního obchvatu města Uherský Brod zcela mimo 
obytné zóny. Současně navrhované řešení je nejen nekoncepční, ale i krajně necitlivé jak k lidem, tak 
k životnímu prostředí. Rozhodně není možné vytvářet ze staletých klidových zón hlavní trhy, byť je to 
ekonomicky schůdnější. Havřická ulice V Kútě dnes takovou klidovou zónou bezesporu je. Nechápu, že 
někoho vůbec může napadnout ji zničit, navíc projektem, který je stejně reálně nerealizovatelný. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 16 (18) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40653/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Mgr. Miluše Bublíková 
V Kútě 295 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 476 v k. ú. Havřice 
Dům č. 295 a pozemky přiléhající 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ulice Prakšická v Uherském Brodě do ulice v Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva. 

Odůvodnění námitky: 
- zátěž pro životní prostředí 
- znehodnocení okolních nemovitostí 
- vozovku v Kútě nelze rozšířit, chybějící chodníky 
- zhoršení životních podmínek a zdraví obyvatel důsledkem hlučnosti, prašnosti 
- nedůvodné omezení vlastnického práva 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 



Příloha č. 8 

 12 
 

 
č. 17 (19) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40234/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Tomáš Janouš 
L. Váchy 
760 01 Zlín 
 
Hana Dufková 
Svatojánská 709 
382 32 Velešín 
 
Noví vlastníci pozemku po Jaroslavě Bučkové dle KN. 
 
p. č. st. 1998 v k. ú. Uherský Brod 
LV 419 

Obsah námitky: 
Vlastníkem pozemku je Jaroslava Bučková, která 11. 05. 2021 zemřela a v současné době probíhá dědické 
řízení. Novými vlastníky bude Tomáš Janouš a Hana Dufková. 
Dne 6. 9. 2021 proběhlo veřejné projednání návrhu územního plánu Uherský Brod. Dle návrhu tohoto 
územního plánu jsou pozemky, které uvádím v záhlaví tohoto dokumentu, označeny jako pozemek 
k asanaci. Jako budoucí vlastníci pozemku a stavby dotčených návrhem řešení v souladu s ustanovením 
§ 52 odst. 2 a 3 č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v platném znění, v zákonné lhůtě 7 dnů tímto podávám 
následující námitku proti navržení plochy pozemku - stavební parcela  - parcelní číslo 1998 a 4591 v k. ú. 
Uherský Brod jako plochy určené k asanaci. 

Odůvodnění námitky: 
Výše uvedenou námitku odůvodňuji tím, že jako budoucí vlastníci tohoto pozemku a garáží stojící na něm 
budeme zkráceni na svých právech užívat tyto garáže a dojde k zcela zásadnímu snížení ceny našeho 
pozemku. 
Z hlediska celkové koncepce je asanace pro garáže P*634 neodůvodněná a je příliš velkým zásahem do 
mých vlastnických práv, protože: Šířka silnice před mým pozemkem a garážemi P*634 je dostatečná 
odpovídá provozu na této komunikaci.  Napojení nové oblasti pro bydlení je možné provést z jiných směrů 
např. z navrhovaného obchvatu, který podle návrhu územního plánu povede pod novou oblastí pro bydlení 
nebo napojení novou silnicí přes ulici Prakšická. Pakliže by vznikla potřeba provoz na komunikaci před 
garážemi P*634 snížit, je to možné prostřednictvím plánované výstavby obchvatu a změnou dopravního 
značení. Výstavba nové lokality pro bydlení z velké části již proběhla a provoz na silnici před mojí garáží 
a P*634 považuji za odpovídající šířce silnice. Připomínám, že na území města jsou užší silnice s obdobným 
provozem. 

Požaduji, aby pozemek – stavební parcela – parcelní číslo 1998 a 4591 byl vyňatý z asanace a celá plocha 
P*634 byla nadále určená pro umístění garáží bez asanace. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
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654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 18 (20) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40764/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Vlastimil Bujáček 
V Kútě 47 
Uherský Brod – Havřice 
 
parc. č. 539/1, 539/2, 540 v k. ú. Havřice 
LV 2249 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasím s propojením ulicí Prakšická v Uherském Brodě do ulice v Kútě v Havřicích z důvodů: 
enormní zhoršení našich životních podmínek a životního prostředí – hlučnost, prašnost, výfukové plyny 
spodní vody, ovzduší. Tímto bude ohrožená i naše zdraví. Dojde také k velkému znehodnocení naší 
nemovitosti obrovským poklesem její tržní ceny. 

Odůvodnění námitky: 
Koupí nemovitosti v této oblasti jsme si splnili naše představy a sny o klidném bydlení. Vložili jsme do toho 
všechny naše finanční prostředky + splátky hypotéky v průběhu 30 let. Proto s výstavbou nové komunikace 
zásadně nesouhlasím, protože mnou uvedené námitky významně ovlivní mé životní podmínky zdraví, životní 
prostředí, tržní cenu mé nemovitosti. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 19 (21) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40767/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Bronislava Bujáčková 
V Kútě 47 
Uherský Brod – Havřice 
 
parc. č. 539/1, 539/2, 540 v k. ú. Havřice 
LV 2249 

Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasím s propojením ulicí Prakšická v Uherském Brodě do ulice v Kútě v Havřicích z důvodů: 
enormní zhoršení našich životních podmínek a životního prostředí – hlučnost, prašnost, výfukové plyny 
spodní vody, ovzduší. Tímto bude ohrožená i naše zdraví. Dojde k obrovskému znehodnocení našeho 
pozemku a nemovitosti poklesem tržní ceny naší nemovitosti. 

Odůvodnění námitky: 
Koupí nemovitosti v této oblasti jsme si splnili naše představy o bydlení v klidové části našeho města. Vložili 
jsme do toho všechny naše finanční prostředky a ještě 15 let budeme vklady do našeho bydlení splácet 
bance. Proto, jak uvádím v námitkách, s výstavbou komunikace před naším domem zásadně nesouhlasím! 
Došlo by tak k nedůvodnému omezení našeho vlastnického práva. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
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Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 20 (22) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39585/2021/OSU 
doručeno:06.09.2021 
 
Antonín Buráň  
Havlíčkova 1271 
688 01 Uherský Brod 
 
Ing. Marie Buráňová  
Babí louka 2506 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5692 k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/4 
LV 9885, 10072 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 

Obsah námitky: 
Dne 3. 8. 2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14. 10. 2017), který byl předložen 
k připomínkování na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně 
lokalita Babí Louka garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu čp. 2506, ve 
které vlastníme bytovou jednotku číslo 2506/4 a garáže. V současně platném územním plánu a také 
v návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní 
zelené Z* a vlastní parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku 
p. č. 1745/4 ve vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s.r.o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 

Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zóny 
garážových státní. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě čp. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící auta 
budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel domu čp. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s.r.o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufám však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečnosti je vlastní vznik předmětného pozemku p. č.  1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáže), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tady vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
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jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 21 (23) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40589/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jiří Buřáň 
Dolní 191 
Havřice 
 
parc. č. 24 v k. ú. Havřice 
LV 1810 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uh. Brodu do ul. V Kútě v Havřicích u důvodu znehodnocení 
nemovitosti, zhoršení životních podmínek zdraví obyvatel, zvýšení hlučnosti, prašnost, výfukových plynů. 
Znehodnotí se pozemky v těsném sousedství silnice. 

Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení nemovitosti, zhoršení životních podmínek. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 22 (24) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39569/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Petr Buráň a Zdeňka Buráňová  
Rolnická 1777 
688 01 Uherský Brod 
 
parc. č. 5053, 3647/53 a 3647/5 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5148, 7533 
 
BH 26 

Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které se nachází vedle bytového domu č. p. 1777, ve kterém trvale žijeme. Na hranici s touto 
plochou navíc vlastníme garáž a navazující pozemek. Zásadní změnou je změna plochy původně určené pro 
individuální bytovou výstavbu BI 26 na nynější navrhovanou plochu bytové výstavby hromadné BH 26. 
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Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme, nemovitosti v našem vlastnictví by tímto návrhem byly značně 
poškozeny. Domnívám se, že by se výrazně snížila tržní hodnota našich výše uvedených nemovitostí 
a zároveň se výrazně snížila i kvalita našeho života včetně možnosti využití zmiňovaných nemovitostí. 
Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém 
s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelovou cestou, kterou město doposud 
majetkově nevyřešilo. Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro 
následné využívání obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BH 26 
na pozemku p. č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná 
komunikace. Její rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (č. p. 1776 a č. p. 1777) a garážemi 
je na úrok nás, stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostor těchto 
bytových domů je rozšíření technicky obtížné ne-li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými domy toto není 
natolik omezující faktor jako při zástavbě bytovými domy. Navíc řada z obyvatel zmiňovaných bytových 
domů včetně nás vlastní v této ulici garáže a přilehlé pozemky k nim. Zde trávíme svůj volny čas, který by byl 
výstavbou bytových domů citelně narušen. Omezen by byl vjezd i výjezd do našich garáží. 
Obecně je ulice Rolnická díky bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, obtížně přístupná a další bytová 
výstavba by již často vyhrocené dopravní situace (průjezd do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 23 (25) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39566/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Petr Buráň, Zdeňka Buráňová 
Jaroslav Říhák, Eva Říháková 
Pavel Zemek, Marie Zemková 
Jan Steiner 
Luděk Svoboda, Dagmar Svobodová 
Ivo Matušek, Michaela Matušková 
všichni bytem Rolnická 1777 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2900, k. ú. Uherský Brod (dům čp. 1777) 
LV 9548 
 
BH 26 

Obsah námitky: 
Dne 3. 8. 2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14. 12. 2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které přímo sousedí s bytovým domem čp. 1777, ve kterém žijeme. Zásadní změnou je změna 
plochy původně určené pro individuální bytovou výstavbu BI 26 na nynější navrhovanou plochu bytové 
výstavby hromadné BH 26. 
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Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme. Nemovitost, ve které žijeme (bytový dům čp. 1777 ve vlastnictví 
stavebního bytového družstva PANORAMA), by tímto návrhem byla značně poškozena. Domníváme se, že 
by se nám výrazně snížila kvalita našeho života. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně 
narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice 
končí panelovou cestou, kterou město doposud majetkově nevyřešilo. Tato komunikace je nyní 
neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro následné využívání obyvateli nové bytové 
výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BBH 26 na pozemku p. č. 3647/3 nedosahuje ani 
nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná komunikace. Její rozšíření v místech mezi 
stávajícími bytovými domy (čp. 1776 a čp. 1777) a garážemi je na úkor nás, stávajících obyvatel bytových 
domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostor těchto bytových domů je rozšíření technicky obtížné ne-
li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými domy toto není natolik omezující faktor jako při zástavbě bytovými 
domy. Navíc řada z nás vlastní v této ulici garáže a přilehlé pozemky k nim. Zde trávíme svůj volný čas, který 
by byl výstavbou bytových domů citelně narušen. Obecně je ulice Rolnická díky bariéře, kterou tvoří 
komunikace I/50, obtížně přístupná a další bytová výstavba by již často vyhrocené dopravní situaci (průjezd 
do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše připomínka byla řádně vyhodnocena a bylo 
jí vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 24 (26) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40598/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Anna Buráňová 
V Kútě 308 
688 01 Uherský Brod 
 
 
č.p. 308, p. č. st. 476 + pozemky přiléhající v k. ú. Havřice 
LV č. 1915 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ulice Prakšické v Uherském Brodě do ulice V Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva. Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro 
nihž lze vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 

Odůvodnění námitky: 
Zvýšená zátěž pro životní prostředí  - ovzduší i spodní vody, znehodnocení okolních nemovitostí, pokles 
tržních cen. Silnici V Kútě nelze rozšířit – zakrytý potok, nejsou chodníky. Bylo by nutné provedení přeložek 
technické infrastruktury. Zhoršení životních podmínek, zdraví obyvatel – zvýšení hlučnosti, prašnosti, 
výfukových plynů. Znehodnocení sousedních pozemků, hrozba navazujících dalších investičních záměrů 
navazujících na výstavbu nové silnice. Dojde k nedůvodnému omezení vlastnického práva. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
 



Příloha č. 8 

 18 
 

č. 25 (27) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40648/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Hana Buráňová 
Dolní 276 
688  01 Havřice 
 
p. č. 760/13 v k. ú. Havřice 
LV č. 2511 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s návrhem územního plánu z několika důvodů 

Odůvodnění námitky: 

- ve větší části Havřic se zhorší životní podmínky 
- zvýší se zátěž na životní prostředí 
- znehodnotí se nemovitosti díky poklesu tržní cen 
- zvýší se hlučnost, prašnost, výskyt výfukových plynů 
- nevhodné pro blízkost základní školy a blízké družiny 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 26 (28) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40979/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Kamila Buráňová 
U Lapače 1438 
Uherský Brod 
 
p. č. 451/33 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 5174 
 
Plocha RZ – individuální zahr. osady 

Obsah námitky: 
1) Nepřekročitelný limit zastavěné plochy – 80 m definovat jako součet všech staveb, ne pouze staveb 

hlavních. 
2) Využití stavebních pozemků, definovat tak, že nelze postavit na dvou sousedních pozemcích 

jednoho vlastníka, budou-li realizovány 2 stavby o max. intenzitě zastavěnosti špatně. 

Odůvodnění námitky: 
Jako dlouholetí vlastnící chaty v této oblasti vnímáme negativně zvyšující se ruch v dříve tak klidné lokalitě. 
Čím větší stavby s větším komfortem, tím více lokalita ztrácí rekreační charakter a klid. 
Očekávání některých vlastníků, že si tam postaví de facto domy, přinese např. i to, že odpadní voda bude 
znečištěna zbytky čisticích prostředků z myček, praček a může mít zásadní vliv i na kvalitu ve studních 
a vodu v půdě celkově. 

Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitce se vyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu je stanovena definice podmínek prostorového uspořádání pro plochy individuální 
rekreace - zahrádkářské osady s indexem RZ. V plochách RZ je stanoven koeficient zastavěnosti - 
maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 0,08 (součet půdorysných ploch staveb - 
zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), nepřekročitelným limitem je plocha 80 m2 



Příloha č. 8 

 19 
 

pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na velikost parcely. Dále je pro plochy RZ 
stanoven koeficient zeleně minimálně 0,8. 
Dle výše uvedeného § 2, odst. 7 stavebního zákona se jedná tedy o součet zastavěných ploch všemi 
nadzemními i podzemními objekty. Zpevněné plochy jsou řešeny stanoveným koeficientem zeleně.  

Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitce se vyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V dalších podmínkách využití je v návrhu textové části u ploch RZ uvedeno, že všechny nové objekty musí 
být samostatně stojící a musí mít řešenu likvidaci odpadních vod dle platné legislativy. 
 
 
č. 27 (29) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40981/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Kamila Buráňová 
U Lapače 1438 
Uherský Brod 
 
p. č. 6475/5, 8387 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 10001 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

Obsah námitky: 
1) Navrhuji u parcely č. 6475/5 v úseku nad pozemkem p. č. 451/33 změnit na plochu krajinné zeleně, 

tak aby navazovala na plochy vlevo i vpravo, viz příloha. 

2) Parcelu š. 8387 navrhuji také zařadit do plochy krajinné zeleně (K), případně plochy sdílení zeleně 

(Z). 

Odůvodnění námitky: 
1) Parcela č. 6475/5 – na navrhované části pozemku je pokrytá zelení. Tato část parcely je v prudším 

svahu a nelze využívat jako cesta, protože dál už je jen náletový porost a ani pěšky, natož autem se 

nedá pokračovat dál. Chodci zhruba v místech, kde začíná pozemek č. 451/33, odbočují vpravo přes 

pole po nedávno získaném pozemku ve vlastnictví Město Uh. Brod – parcela č. 8387. Po parcele 

č. 6475/5 dál nikdo nepokračuje. 

2) Parcela č. 8387 – vzhledem k tomu, že v době, kdy návrh vznikal, parcela nebyla ve vlastnictví 

města, je třeba její definici nově upravit a doplnit do návrhu územního plánu. 

Rozhodnutí o námitce k bodu 1): námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo stávající vymezení plochy veřejných prostranství s indexem P* ponecháno. 
Hlavním využitím plochy P* jsou veřejně přístupné plochy pro pobyt a komunikaci, zajišťují dostupnost 
pozemků jiných funkcí. Pozemek p. č. 6475/5 v k. ú. Uherský Brod je dle KN veden jako ostatní komunikace. 
Parcela p. č. 6475/5 je částečně vedena i jako plocha krajinné zeleně s indexem K. Plochy krajinné zeleně 
v podmíněně přípustném využití umožňují stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury – pokud jsou 
ve veřejném zájmu a nelze je umístit jinde, za předpokladu minimalizace negativního ovlivnění hlavní funkce 
a dále stavby, činnosti a zařízení které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu, 
například cyklistické stezky – pokud nedojde k narušení hlavního využití. 

Rozhodnutí o námitce k bodu 2): námitce se vyhovuje částečně 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha na pozemku města na parcele č. 8387 v k. ú. Uherský Brod vymezena 
jako plocha veřejných prostranství s indexem P* 648 - pro pěší propojení. Hlavním využitím plochy P* jsou 
veřejně přístupné plochy pro pobyt a komunikaci, zajišťují dostupnost pozemků jiných funkcí. Přípustným 
využitím mj. jsou veřejná prostranství včetně veřejné zeleně. Vymezení plochy veřejných prostranství, tak 
reflektuje skutečný stav v území. 
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č. 28 (30) 

námitka  
 

č. j.: MUUB/35113/2021/OSU 
doručeno: 10.08.2021 
 
Ludmila Buráňová 
Cihlářská 289 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 782 v k. ú. Havřice 
p. č. 3064 – 3103 v k. ú. Havřice 
p. č. 1751/47 - 44, 1751/177 – 180 v k. ú. Uh. Brod 

Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasím, aby uvedené pozemky byly zařazeny do smíšené plochy „S“ a důrazně požaduji, aby 
byly opět zařazeny do plochy „Z“ tedy zemědělsky využívané pozemky, neboť se jedná o ornou půdu. 

Odůvodnění námitky: 
Jako vlastník sousedního pozemku zásadně nesouhlasím, aby uvedené pozemky byly zařazeny do smíšené 
plochy „S“ a umožňovalo to tak realizaci staveb pro bydlení, výrobu, služby či jakékoliv stavby ve veřejném 
zájmu. Jedná se o kvalitní ornou půdu využívanou k zemědělským účelům a všechny tyto pozemky se navíc 
nachází v záplavovém území vodního toku Olšava, kdy jakoukoliv další stavbou by došlo k bezprostřednímu 
ohrožení mého domu č. p. 289 a zahrady změnou odtokových a zhoršení průběhu povodně a tím navýšení 
škod na mých nemovitostech. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Nejedná se o plochu smíšeného využití s indexem S, ale o plochu smíšenou nezastavěného území 
s indexem S*, hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda v drobné 
držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. V návrhu územního plánu bude ponecháno funkční 
využití s indexem S*, které reflektuje skutečný stav v území. 
 
 
č. 29 (31) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40568/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Leoš Cahel 
Jabloňová 409 
UB – Havřice 
 
p. č. 575 v k. ú. Havřice 
LV 19 
 
Ulice V Kútě – přiléhající pozemky 

Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu ve věci dopravního propojení ulice V Kútě a Prakšická, 
kdy vámi uvedený návrh naprosto změní charakter ulice V Kútě. 

Odůvodnění námitky: 
Navrhované řešení nerespektuje stávající “vybavenost“ této ulice ke zvládnutí budoucího dopravního 
zatížení zejména s ohledem na bezpečnost v rámci silničního provozu (základní škola...). Návrh systémově 
neřeší dopravní situaci v ulicích Horní Valy, Na Chmelnici, ale pouze jej „přesunuje“ do výše uvedené ulice 
V Kútě. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
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č. 30 (32) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40567/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Rostislav Cahel 
Brodská  
UB – Havřice 
 
Ulice V Kútě – přiléhající pozemky 
p. č. 575 v k. ú. Havřice 
LV 19 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu ve věci dopravního propojení ulice V Kútě a Prakšická, 
kdy vámi uvedený návrh naprosto změní charakter ulice V Kútě. 

Odůvodnění námitky: 
Navrhované řešení nerespektuje stávající “vybavenost“ této ulice ke zvládnutí budoucího dopravního 
zatížení zejména s ohledem na bezpečnost v rámci silničního provozu (základní škola..). Návrh systémově 
neřeší dopravní situaci v ulicích Horní Valy, Na Chmelnici, ale pouze jej „přesunuje“ do výše uvedené ulice 
V Kútě. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 

 
 
č. 31 (33) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40596/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Václav Cahel 
Havřice 413 
688 01 Havřice 
 
p. č. 574/1 v k. ú. Havřice 

Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s propojením ulice V Kútě (Havřice) a ul. Prakšická (Uh. Brod). 

Odůvodnění námitky: 

- zvýšení hlučnost, prašnosti, vibrací přenášených do okolních domů 
- znehodnocení pozemků v sousedství silnice 
- bezpečnostní aspekty (absence chodníků, blízkost školy tzn. pohyb dětí) 
- ulice V Kútě je pro tento záměr naprosto nevhodná 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  

Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
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č. 32 (35) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/35114/2021/OSU 
doručeno: 10.08.2021 
 
Ludmila Dlapová 
Cihlářská 274 
688 01  Havřice - UB 
 
p. č. 776 v k. ú. Havřice 
p. č. 3064 - 3103 v k. ú. Havřice 
p. č. 1751/41 – 44, 1751/ 177 – 180 v k. ú. Uh. Brod 

Obsah námitky: 
Kategoricky nesouhlasím, se zařazením uvedených pozemků do smíšené plochy „S*“ a důrazně žádám o 
jejich opětovné zařazení do plochy „Z“, neboť se jedná o zemědělsky využívané pozemky s vysokou bonitou 
orné půdy. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jako vlastník pozemku p. č. 776 k. ú. Havřice kategoricky nesouhlasím se zařazením uvedených pozemků 
do smíšené plochy „S*“ a umožnění staveb jak pro bydlení, výrobu, služby, tak stavby ve veřejném zájmu. 
Všechny pozemky se nachází v aktivní i pasivní zóně záplavového území VVT Olšava a jakoukoliv další 
stavbou by došlo k bezprostřednímu ohrožení mého RD 274 a zahrady. Navýšením škod na mých 
nemovitostech, zhoršením průběhu povodně, a taky změnou odtokových poměrů v daném území. Důrazně 
žádám o jejich opětovné zařazení do plochy „Z“, neboť se jedná o zemědělsky využívané pozemky 
s vysokou bonitou orné půdy. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
Nejedná se o plochu smíšeného využití s indexem S, ale o plochu smíšenou nezastavěného území 
s indexem S*, hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda v drobné 
držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. V návrhu územního plánu bude ponecháno funkční 
využití s indexem S*, které reflektuje skutečný stav v území. 
 
 
č. 33 (36) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/36937/2021/OSU 
doručeno: 23.08.2021 

Věcně shodné připomínky podané zástupcem veřejnosti paní Annou Doležálkovou nesplňují všechny 
náležitosti § 23, odst. 2 a 3 stavebního zákona, přesto byly vyhodnoceny jako námitky.  
 
Anna Doležálková 
Revoluční 1812 
Uherský Brod 
 
Kontaktní osoba pro 45 osob na podpisovém archu. Podpisový arch je součástí dokladové části. 

parc. č. 2761/1 v k. ú. Uherský Brod 

Obsah námitky: 
Občané podepsaní na přiložených seznamech nesouhlasí se změnou územního plánu v lokalitě mezi domy 
č. p. 1812 a 1813 v ulici Revoluční a č. p. 1814 v ulici Osvoboditelů, parc. č. 2761/1 v k. ú. Text námitky 
spolu s jejím konkrétním odůvodněním je uveden v příloze. Obecně nesouhlasíme zejména s neustálým 
zmenšováním ploch veřejné zeleně v územním plánu města Uherský Brod, k němuž výrazným způsobem 
dochází i v tomto návrhu nového územního plánu, zejména na územích sídliště Pod Vinohrady. 

Současně žádáme o sdělení, jak bylo s naší námitkou rozhodnuto. 
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Odůvodnění námitky: 
My obyvatelé bytových domů (viz podpisový arch), zásadním způsobem nesouhlasíme se změnou 
územního plánu v návrhové ploše č. 88 (plocha stávající zeleně a dětského hřiště mezi ul. Revoluční 
a Osvoboditelů) ze stávající plochy zelené na plochu hromadného bydlení, resp. veřejného prostranství. 
Stávající zeleň, která se v místě nachází, tvoří ochrannou bariéru před prachem a hlukem místní komunikace 
na ul. Osvoboditelů. Plní neodmyslitelně i funkci estetickou a výrazným způsobem přispívá ke snižování 
teploty vzduchu v dané lokalitě. Přistoupení na změnu funkce plochy zeleně na plochu pro hromadné bydlení 
(veřejné prostranství) znamená, že v budoucnu v tomto místě může vyrůst nový bytový dům ale i parkoviště 
nebo nadzemní garáže, což je pro nás z výše uvedených důvodů nepřijatelné. 
Zachování zeleně (jako plochy), a tedy její ochrana před jakoukoli budoucí výstavbou, má na sídlištích 
nezastupitelnou roli i s ohledem na migraci a hájení přirozených hnízdišť a úkrytů zvěře. Zapojený vzrostlý 
porost, jaký se nachází v předmětné ploše, je tedy důležitou součástí ochrany přírody v dané lokalitě. 
Argument, že zeleň může zůstat a zůstane i v případě změny funkčního využití daného území, bude platit 
jen do chvíle, než se město, příp. jiný investor, který plochu získá, rozhodne stavět, jak jsme se o tom 
přesvědčili v případě lokality Za Humny (před domy č. p. 2173 a 2172). 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly řešené plochy ponechány ve stávajícím vymezení (stávající plochy BH, P* 
a návrhové plochy P*, BH 5). Přípustným využitím ploch BH jsou mj. i veřejná prostranství včetně veřejné 
zeleně a drobných hřišť pro děti i dospělé. V plochách změn u ploch BH byl dále stanoven koeficient 
zastavěnosti maximálně 0,5 (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 
7 stavebního zákona) a koeficient zeleně 0,3. Dle výše uvedeného § 2, odst. 7 stavebního zákona se jedná 
tedy o součet zastavěných ploch všemi nadzemními i podzemními objekty. Zpevněné plochy jsou řešeny 
stanoveným koeficientem zeleně. Nové vymezování ploch k zastavění mimo zastavěné území je z hlediska 
ochrany přírody a krajiny, záborů zemědělského půdního fondu a dále i kvůli absenci sítí technické 
a dopravní infrastruktury urbanisticky méně vhodným řešením, nežli případné zahuštění stávající zástavby.  
 
Pořizovatel postupuje při projednání návrhu územního plánu Uherský Brod v souladu se stavebním 
zákonem. Pořizovatel není zmocněn postupovat jinak, než mu to ukládá zákon. Jednotlivé „fáze řízení 
o územním plánu“ jsou zveřejněny veřejnou vyhláškou. 
Pořizovatel a následně zastupitelstvo města jsou povinni zabývat se námitkami a připomínkami jako 
podkladem pro opatření obecné povahy a vypořádat se s nimi v jeho odůvodnění. O námitkách rozhoduje 
zastupitelstvo města, které územní plán vydává. Rozhodnutí o námitkách, které musí obsahovat vlastní 
odůvodnění, bude součástí odůvodnění územního plánu.  
 
 
č. 34 (37) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40660/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ludmila Došková 
U Plovárny 1394 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2021 v k. ú. Uherský Brod 
LV 613 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím s asanací garáže. 

Odůvodnění námitky: 
Nemám možnost stavby nové. Navrhuji udělat ulici jednosměrnou, popř. svolat schůzi s připomínkami všech 
zúčastněných. Na druhé straně jsou zahrádky, což také nabízí formu rozšíření, co stojí za úvahu. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
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Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 35 (38) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/38427/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Eva Ďurďová 
Dr. Horáka 49 
687 64 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 524 v k. ú. Těšov 
LV 680 
 
Z* 365 

Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
Dne 03. 08. 2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území Z* na plochu Bl – 
bydlení v rodinných domech. 

Odůvodnění námitky: 
V platném územním plánu k dnešnímu dni je pozemek veden jako plocha Bl a novým územním plánem 
dochází k znehodnocení tohoto pozemku a tudíž ke škodě na majetku. Všechny okolní pozemky jsou 
v novém územním plánu vedeny jako plocha Bl. Dále k uvedenému pozemku je možné napojení ZTV z p. 
č. 436/1 a je možné ho využít jako stavební pozemek. 
Pokud je potřeba v této lokalitě plocha Z* navrhuji ji v části vysokého napětí. 
Přes pozemek má vést odvodňovací kanál, který je možné vést přes pozemek p. č. 520/2 v k. ú. Těšov, 
který je ve vlastnictví města Uherský Brod. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města a je přístupný ze stávající komunikace.   
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č. 36 (39) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41014/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
 
Ďurďová Libuše 
Dr. Horáka 43  
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 1128/182, 1128/184 v k. ú. Těšov 
LV 254 
 
Díly za dvorem nad Starou Těšovskou 

Obsah námitky: 
1) Nesouhlas s lokalizací průlehu přes pozemky pro odvod ronové vody a srážek vůbec. 
2) Parcela 1172/31 na LV 559 v území Břehy, nesouhlas s přesunem pozemku. 
3) Parcela 1111/2 na LV 254 v území Padělky, nesouhlas s vedením VN – linky přes pozemek 

a nesouhlas s blokací možnosti výstavby na pozemcích od obce k Rubaniskům. 

Odůvodnění námitky: 
Je nutno obnovit a udržovat zmolu pod vodojemem vedoucí ke Staré Těšovské – zmolu vyčistit od stromků, 
vybudovat přehrádky a podél Staré Těsovské obnovit a prohloubit příkopy. 

Rozhodnutí o námitce v bodech 1, 2, 3: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
1) Není předmětem řešení územního plánu. (Řeší komplexní pozemkové úpravy).  
2) Není předmětem řešení územního plánu.  (Řeší komplexní pozemkové úpravy).  
3) Jedná se o stávající vedení VN.  

 
Poznámka pořizovatele: dle KN a LV se jedná o pozemky p. č 1128/267 a 1128/265 v k. ú. Těšov 
 
 
č. 37 (40) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40781/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Jaroslav Dvořák 
Na Dlouhých 1317 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 1989 v k. ú. Uherský Brod 
LV 8962 

Obsah námitky: 
Námitka vlastníka proti asanaci pozemku s garáží č. 177 na parcelním čísle 1989. 

Odůvodnění námitky: 
Garáž se nachází ve vhodném prostředí, které je v blízkosti bydliště, je v dobrém technickém stavu a je námi 
plně využívána, v okolí bydliště nemáme jinou možnost k parkování. 
O záměru asanace jsme nebyli předem informováni, očekávali bychom, že odpovědní představitelé města si 
nás pozvou a vše vysvětlí. To se však nestalo a o záměru jsme byli informováni z Územního plánu, který se 
projednával v září 2021 na zastupitelstvu města. 
Požadujeme, aby náš pozemek číslo popisné 177 byl vyjmut ze sanace. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
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Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 38 (41) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40215/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Zuzana Dvořáčková 
Šumice 2 
687 31 Šumice 
 
Jiří Kučera  
Rolnická 2152 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 3647/42 v k. ú. Uherský Brod 
LV 1761 
 
RI 576 

Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/42 o výměře 1123 m2. 
Důvodem požadavku na provedení námi požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 

Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. Označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10 % z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
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Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/42 bylo 
stanoveno na 60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/42 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme připraveni jednat o poskytnutí části své parcely pro vybudování plnohodnotné 
přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohou plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/42 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 39 (43) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39886/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Dalibor Ershaid 
Maršov 28  
Uh. Brod 
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p. č. 124/6,124/11 v k. ú. Maršov u Uherského Brodu 
LV 77 
 
Obsah námitky: 
Žádám o úpravu vymezení plochy veřejného prostranství podle skutečného majetko-právního vztahu. 
(zúžení plochy P*). 
 
 
Odůvodnění námitky: 
Cesta zasahuje do soukromého pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha na pozemku p. č. 124/11 a p. č. 124/6 v k. ú. 
Maršov u Uherského Brodu s funkčním využitím plochy veřejných prostranství s indexem P* změněna na 
plochu bydlení individuálního s indexem BI.  
 
 
č. 40 (44) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40588/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Stanislav a Pavlína Ficencovi 
V Kútě 56 
Havřice 
 
p. č. 496 v k. ú. Havřice 
LV 2242 
 
Přilehlé pozemky k domu 
 
Obsah námitky: 
Nepropojení ul. Prakšická v Uherském Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského družstva. 
 
Odůvodnění námitky: 

- Enormně zvýšená zátěž životního prostředí  
- Znehodnocení okolních nemovitostí 
- Pokles tržních cen 
- Vozovku V Kútě nelze rozšířit a nemá chodníky 
- Zakrytý potok 
- Zvýšená hlučnost (prašnost, výfuk, plyny) 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 41 (45) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39084/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Josef Fojtách 
Těšovská 282 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 529/1 v k. ú. Těšov 
LV 346 
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Z* 365 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením mého pozemku 529/1 do plochy městské zeleně. Pozemek je momentálně 
zahrnut v ploše pro bydlení. Takhle jsme s ním od začátku počítali, když jsme jej kupovali a máme v plánu 
na něm a na vedlejším pozemku 530/3 postavit rodinný dům.  Požaduji, aby pozemek spolu s pozemkem 
530/3 zůstal zařazen v ploše pro bydlení. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zařazení do plochy městské zeleně by pozemek znehodnotilo, znemožnilo nám zde postavit rodinný dům 
a tím nás tak připravilo o základní lidské právo na bydlení. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města a je přístupný ze stávající komunikace.   
 
 
č. 42 (46) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39085/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Marek Fojtách 
Bezručova 957/19 
602 00 Brno 
p. č. 530/3 v k. ú. Těšov 
LV 1242 
 
Z* 365 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením mého pozemku 530/3 do plochy městské zeleně. Pozemek je momentálně 
zahrnut v ploše pro bydlení. Takhle jsme s ním od začátku počítali, když jsme jej kupovali a máme v plánu 
na něm a na vedlejším pozemku 529/1 postavit rodinný dům.  Požaduji, aby pozemek spolu s pozemkem 
529/1 zůstal zařazen v ploše pro bydlení. 
 
 
Odůvodnění námitky: 
Zařazení do plochy městské zeleně by pozemek znehodnotilo, znemožnilo nám zde postavit rodinný dům 
a tím nás tak připravilo o základní lidské právo na bydlení. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města a je přístupný ze stávající komunikace.   
 
 
č. 43 (47)  

námitka  
 
č. j.: MUUB/36936/2021/OSU 
doručeno: 23.08.2021 
 
Eva Francová 
Na Láně 2021 
688 01 Uherský Brod 
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p. č. 7630 v k. ú. Uherský Brod 
LV 7431 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením pozemku do plochy OK, protože je součástí pozemku k rodinnému domu 
č. p. 1105 ul. Zátiší v Uherském Brodě. 
 
Odůvodnění námitky: 
Tento pozemek byl v minulosti špatně zařazen do územního plánu – neodpovídá to skutečnosti. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha na pozemku p. č. 7630 v k. ú. Uherský Brod s funkčním využitím 
plochy komerčních zařízení s indexem OK změněna na plochu bydlení individuálního s indexem BI. Plocha 
BI reflektuje současné využití řešeného pozemku, což je funkce rodinného bydlení. 
 
 
č. 44 (48) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40668/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jitka Fučíková 
Františka Kožíka 2666 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1723/162, 1723/565 1723/552 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5809, 9893, 9932, 9934 
Parcela 1723/162 a její okolí 
Byt 1723/562 
Parkovací stání 1723/565 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

Obsah námitky: 
Plánovaná komunikace sloužící k druhému propojení lokality Nad Zámkem (ulice Františka Kožíka) a čtvrtí 
Ružákov (konkrétně se silnicí Na Chmelnici) vedoucí na parcele č. 6457/23 znehodnotí jak celou mou 
zahradu, která přímo sousedí s touto plánovanou komunikací, tak kvalitu bydlení v bytě, jenž je otočen 
z velké části na jih čelem ke komunikaci. Zvýší se zde škodlivé exhalace, hluk, otřesy, prach, zmizí 
soukromí. Všechny benefity, které pozemek a byt má, kritéria, která se shrnují pod pojem „pohoda bydlení“, 
a kvůli kterým jsem byt s velkou zahradou kupovala, zmizí. Dojde k znehodnocení nemovitosti se zahradou 
a značnému snížení kvality života v tomto místě. 
Taktéž bude problematické vyjíždění z parkovacího stání, které přímo ústí na silnici Františka Kožíka. 
Viz příloha - Označené území dotčené plánovanou změnou územního plánu. 
Pokud bude tato cesta realizována, požaduji kompenzace v podobě vybudování vysokého betonového plotu 
kolem mého celého pozemku, protože současný plot nebude splňovat funkci uchování soukromí, zabránění 
hluku a vniknutí nečistot, dále klimatizaci a čističku vzduchu do bytu, jelikož nebude možné vzhledem   

Odůvodnění námitky: 
Odůvodnění námitky jsou shrnuty ve 2 peticích, které jsem podepsala a s jejichž zněním plně souhlasím, 
a v připomínce ke studii, všechny dokumenty jsou součástí námitky jako přílohy. Dokumenty byly doručeny 
příslušným orgánům včetně Rady Města. Mimo jiné jsem nebyla jako majitel parcely, která přímo sousedí 
s pozemkem, na němž by nová komunikace měla vést, přizvána k samostatnému jednání, a jak jsem zjistila, 
nebyl osloven ani původní majitel bytu, stejně nebyli osloveni ani ostatní majitelé v našem novém bytovém 
domě. 
Návrh řešení je navíc v rozporu s Programovým prohlášením Rady Města, územní studií veřejného 
prostranství s názvem „Okolí ZŠ Na Výsluní“ z roku 2016, z níž cituji: „Komunikace podél západní stany 
parku zůstává zklidněná s vyloučením automobilové dopravy. Výjimkou je pouze zajíždění k domu na 
parcele p. č. 1723/120 z ulice Františka Kožíka“. (Publikoval: Ing. Jiří Kolouch, datum: 11.06.2018, platnost 
do: 08.06.2028). 
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Nemluvně o rozporu s volebními programy a plány na klidovou oblast napříč politickým spektrem či tomu, jak 
byla investorem prezentována doprava a její řešení do budoucna. Také bylo plánováno vybudování školky 
se zahradou v současné zahradě školy Na Výsluní, u kterých by vybudování silnice bylo absurdní. 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha na pozemku p. č. 6457/23 v k. ú. Uherský Brod s funkčním 
využitím plochy pro silniční dopravu s indexem DS 590 ponechána. V platném územním plánu je tato plocha 
vymezena jako účelová komunikace. V katastru nemovitostí je tento pozemek veden jako ostatní 
komunikace. Územní studie veřejného prostranství „Okolí ZŠ Na Výsluní v Uherském Brodě“ slouží jako 
podklad pro rozhodování v území. Od řešení navrhovaného v územní studii je však možné se 
v odůvodněných případech odchýlit. V tomto případě v územní studii navrhované řešení vycházelo 
z předpokladu, že bude provedeno dopravní napojení rozvojové lokality Nad zámkem od areálu firmy 
ASTRA (v souladu se samostatně a dříve zpracovanou územní studií „Prakšická“), jak je mimo jiné uvedeno 
v kapitole 1 textové části (Cíle a účel územní studie). Vzhledem k tomu, že se dopravní napojení z ulice 
Prakšická doposud nepodařilo realizovat ani připravit kvůli nedořešeným majetkoprávním vztahům 
(nezbytným výkupům pozemků), je v návrhu nového územního plánu ponecháno navržené propojení DS 
590. 
 
 
č. 45 (49) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41008/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Mgr. Patrik Gabrhel, P. Gabrhelová 
V Kútě 284 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 482 v k. ú. Havřice 
LV 2467 
 
Propojení ul. Prakšická a ul. V Kútě (Havřice) 
 
Obsah námitky: 

1) Nesouhlas s propojením ul. Prakšická (UB) a ul. V Kútě (Havřice) přes areál zemědělského družstva, 
jakož i jinou cestou, umožňující průjezd nákladní aut. dopravy. 

2) Nesouhlas se zahrnutím propojení (viz bod č. 1) pod veřejně prospěšné stavby, pro které lze 
vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 

3) Nesouhlas s propojením ul. Prakšická s ul. v Kútě, znamenající faktický obchvat části Uherského 
Brodu, navedený do stávající zástavby Havřic, která není pro tento druh stavby připravena a není 
vhodným řešením tristní dopravní situace na území města UB, specificky lokality Nad Zámkem! 

 
Odůvodnění námitky: 

1) Propojením ulic a zpřístupněním pro tranzitní dopravu bude enormně zvýšena zátěž pro životní 
prostřední (ovzduší, spodní vody). 

2) Budou citelně zhoršeny životní podmínky, s dopadem na zdraví obyvatel – zvýšení hlučnosti, 
prašnosti, výfukové plyny.  

3) Znehodnocení klidových zón.  
4) Znehodnocení tržních cen nemovitostí, ohrožení/narušení statiky budov přímo přilehlých ke 

komunikaci. 
5) Nemožnost rozšíření komunikace v ul. V Kútě (chybí chodníky, zakrytý potok).  
6) Hrozba navazujících investičních záměrů, navazujících na výstavbu této komunikace.  
7) Reálná hrozba nedůvodného omezení vlastnického práva. 
8) Předpoklad nutnosti provedení přeložek technické infrastruktury.  
9) Jedná se o zcela nekoncepční vytloukání klínu klínem, kdy se naveze dopravě do ulice, která 

k tomuto řešení není vhodná, neboť vy vyla užívána nejen pro rozrůstající se přilehlé lokality a jejich 
obyvatele, ale také pro tranzitní dopravu, se všemi shora uvedenými dopady. Bude znehodnocena 
kvalita života v Havřicích, toto řešení Havřicím nic dobrého nepřinese a zcela určitě nestoupnou 
Havřice v důležitosti, jak uvedl Ing. Hrdý na veřejném projednání ÚP. Havřice nejsou budovy, ale 
lidé, kteří zde bydlí!!! 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 46 (50) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41005/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Gabrhelová Petra 
V Kútě 284 
Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 482 v k. ú. Havřice 
LV 2467 
 
Propojení ul. Prakšická a ul. V Kútě  
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, jako vlastník přilehlé nemovitosti s propojení ul. Prakšická v UB s ul. V Kútě v Havřicích. 
A zásadně nesouhlasím se zahrnutím tohoto propoje pod veřejně prospěšné stavby, pro které lze vyvlastnit 
práva k pozemkům a stavbám 

 
Odůvodnění námitky: 
Výše uvedený propoj, znehodnotí přilehlé pozemky, zvýšením hluku, prachu a zvýší nehodovost na jinak 
klidné ulici V Kútě, obklopené rodinnými domy, které mají vnitřní uspořádání (ložnice, pokojíků, obydlí 
většinou k uvedené cestě. Což bude narušovat noční klid provozem a otřesy domu při průjezdu nákladních 
automobilů. Dále celkové narušení klidové zóny ve vinohradech (Amerika), jako v havřických vinohradech, 
pak nemožnost prodeje pozemků vzhledem k hluku. Zvýšení rizika při pohybu dětí v okolí školy a rušení při 
výuce. Narušení ekosystému, který je v Havřickém potoce, který protéká zem. družstvem, jeho zničení 
a znečištění, vyhynutí živočichů (žáby, hadi, mloci). Tato změna nemá žádný přínos pro obyvatele Havřic. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 47 (51) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40973/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Josef Galásek 
Rybářská 1001 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 315/159 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 6910 
 
Obsah námitky: 
Požadujeme změnit plochu OS 72 – sport na plochu RZ – plocha individuální rekreace zahrádkářské osady. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jsme majitelé pozemku p. č. 315/159 v k. ú. Uherský Brod. Pozemek dlouhodobě užíváme k zahradničení 
a rekreaci a nesouhlasíme se zařazením pozemku do plochy pro sport. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 
72 změněna na plochu individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ a na plochu veřejných 
prostranství s indexem P*. Plocha P* bude vymezena z důvodu rozšíření stávající přístupové komunikace 
podél rybníka. Stávající plocha RZ zde tedy plně reflektuje současné využití řešeného území, což je funkce 
individuální rekreace – zahrádkaření. 
 
 
č. 48 (52) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40975/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Galásková Zdenka 
U Plynárny 1379  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 315/159 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 6910 
 
Obsah námitky: 
Požadujeme změnit plochu OS 72 – sport na plochu RZ – plocha individuální rekreace zahrádkářské osady. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jsme majitelé pozemku p. č. 315/159 v k. ú. Uherský Brod. Pozemek dlouhodobě užíváme k zahradničení 
a rekreaci a nesouhlasíme se zařazením pozemku do plochy pro sport. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 
72 změněna na plochu individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ a na plochu veřejných 
prostranství s indexem P*. Plocha P* bude vymezena z důvodu rozšíření stávající přístupové komunikace 
podél rybníka. Stávající plocha RZ zde tedy plně reflektuje současné využití řešeného území, což je funkce 
individuální rekreace – zahrádkaření. 
 
 
č. 49 (54) 

námitka 
 
č.j.: MUUB/38421/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Marie Gibalová 
Nivnická 1762 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 3647/44 v k. ú. Uherský Brod 
LV 587 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsem u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnila 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14. 12. 2017). Touto cestou jsem se primárně domáhala provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB“), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/44 o výměře 2187 m2. 
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Důvodem požadavku na provedení mnou požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsem se já i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 3. 8. 2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 5. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. Označené jako „Stanovení podmínek využití“ (str. 
45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% 
z celkové výměry pozemku, přičemž jako nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by 
měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (2018) dovolávala, je přitom maximální přípustné 
zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, trvalým travním 
porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečnosti popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 5, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení mé připomínky (rok 2018) konstatuji, že vzhledem k tomu, že 
do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zpracován, nadále na tomto požadavku setrvávám, 
Požaduji proto, aby maximální přípustné zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/44 bylo stanoveno na 
60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně v souladu s aktuální 
platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy, které mj. žádné 
omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Můj požadavek rovněž plně 
koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou legislativu navazují a podrobně 
ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnosti, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/44 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a.s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezující ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). 
Pozemky v této ploše jsou aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se 
nachází na pozemku p. č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy 
do plochy individuálního bydlení jsem já a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout 
část své parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze než 
konstatovat, že vyhovění mému požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního přípustného 
zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/44 60% bez dalších omezujících limitů (VARIANTA B), nemůže 
mít žádný negativní vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál 
rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 50 (55) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39565/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Zdeněk Gregovský a Božena Gregovská 
Rolnická 1776 
Uherský Brod 
 
Jaromír Obadal a Marie Obadalová 
Rolnická 1776 
Uherský Brod 
 
Václav Tomeček 
Pod Zámkem 
Uherský Brod 
 
Libor Matyáš 
Rolnická 776 
Uherský Brod 
 
p. č. st. 2770 v k. ú. Uherský Brod 
dům č. p. 1776 
LV 8301 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které se nachází nedaleko bytového domu č. p. 1776, ve kterém žijeme. Zásadní změnou je 
změna plochy původně určené pro individuální bytovou výstavbu BI 26 na nynější navrhovanou plochu 
bytové výstavby hromadné BH 26. 
 
Odůvodnění námitky: 
S tím návrhem zásadně nesouhlasíme. Nemovitost, ve které žijeme (bytový dům č. p. 1776 ve většinovém 
vlastnictví stavebního bytového družstva PANORAMA, 2 bytové jednotky jsou v osobním vlastnictví), by 
tímto návrhem byla značně poškozena. Domníváme se, že by se nám výrazně snížila kvalita našeho života. 
Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém 
s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelovou cestou, kterou město doposud 
majetkově nevyřešilo. Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro 
následné využívání obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BH 26 
na pozemku p. č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná 
komunikace. Její rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (č. p. 1776 č. p. 1777) a garážemi je na 
úkor nás, stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostorů těchto 
bytových domů je rozšíření technicky obtížné ne-li přímo nemožné. Navíc řada z nás vlastní v této ulici 
garáže a přilehlé pozemky k nim. Zde trávíme svůj volný čas, který by byl výstavbou bytových domů citelně 
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narušen. Obecně je ulice Rolnická díky bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, obtížně přístupná a další 
bytová výstavba by již často vyhrocené dopravní situaci (průjezd do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše připomínka byla řádně vyhodnocena a bylo 
jí vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 51 (56) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38415/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Ing. Jaroslav Guryča 
Rolnická 2315 
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. st. 1122/1, 3631/55 a st. 5369 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4798 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které přímo sousedící s nemovitostmi v mém vlastnictví a to s p. č. st. 1122/1, 3647/66 a str. 
5369. Zásadní změnou je změna plochy původně určené pro individuální bytovou výstavbu BI 26 na nynější 
navrhovanou plochu bytové výstavby hromadné BH 26. 
 
Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasím, nemovitosti v mém vlastnictví by tímto návrhem byly značně 
poškozeny. Rodinný dům, ve kterém žiji s rodinou, se nachází přímo na hranici s řešenou plochou. 
Domnívám se, že by se výrazně snížila tržní hodnota mých výše uvedených nemovitostí a zároveň se 
výrazně snížila i kvalita našeho života včetně možnosti využití zmiňovaných nemovitostí. Zvýšila by se 
hluboká zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém s dopravní 
obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelovou cestou, kterou město doposud majetkově 
nevyřešilo. Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro následné 
využití obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BH 26 na pozemku 
p. č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná komunikace. Její 
rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (č. p. 1776 a č. p. 1777) a garážemi je na úkor 
stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostor těchto bytových domů je 
rozšíření technicky obtížné ne-li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými domy toto není natolik omezující 
faktor jako při zástavbě bytovými domy. Obecně je ulice Rolnická díky bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, 
obtížně přístupná a další bytová výstavba již často vyhrocené dopravní situaci (průjezd do obce Nivnice) 
vůbec neprospěla. 
Na základě výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 
 
 
 
 
 



Příloha č. 8 

 37 
 

Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 52 (57) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38419/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Ing. Jaroslav Guryča 
Rolnická 2315 
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. 3647/66 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4798 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
Dne 29.01.2018 jsem u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatil 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsem se primárně domáhal provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB“), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/66 o výměře 1138 m2. 
Důvodem požadavku na provedení mnou požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsem se já i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno dne 29.01.2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upravené návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 6. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno dne 29.01.2018) dovolával, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
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Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 6, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení mé připomínky (podáno dne 29.01.2018) konstatuji, že 
vzhledem k tomu, že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího 
stavu se všemi možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění 
změny č. 11A zpracován, nadále na tomto požadavku setrvávám. 
Požaduji proto, aby maximální přípustné zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/66 bylo stanoveno na 
60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně v souladu s aktuální 
platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy, které mj. žádné 
omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Můj požadavek rovněž plně 
koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou legislativu navazují a podrobně 
ji rozvádění. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/66 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B  - vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č.3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy individuálního 
bydlení jsem já a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své parcely pro 
vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění mému požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního přípustného 
zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/66 60% bez dalších omezujících limitů (VARIANTA A), stejně 
jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní vliv na 
projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 53 (58) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39006/2021/OSU 
doručeno: 01.09.2021 
 
Ing. Jaroslav Guryča  
Rolnická 2315 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům č. p. 2506, jednotka č. 2506/9 
LV č. 9885, 9981 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
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včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), který byl předložen připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí Louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu č. p. 2506, ve kterém vlastníme 
bytovou jednotku 2506/9 a garáž. V současně platném územním plánu a také v návrhu opatření obecné 
povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zeleně Z* a vlastní parcela 
č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. č. 1745/4 ve vlastnictví 
města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zónu od 
zóny garážových stání. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení 
v bytovém domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí 
zdejších obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící 
a odjíždějící auta budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel 
domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadky, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s. r. o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufáme však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečností je vlastní vznik předmětného pozemku p. č. 1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáží), rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
Jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tedy vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 54 (59) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40334/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Marie Habáňová 
Boršice u Blatnice 324 
687 63  Boršice u Blatnice 
 
p. č. 615 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1344 
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Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku k způsobu využití dle návrhu ÚP mé parcely par. č. 615 k. ú. Újezdec u Luhačovic. 
Žádám o přepracování územního plánu tak, aby uvedený pozemek byl zařazen do plochy BI – bydlení 
individuálního. 
 
Odůvodnění námitky: 
Ráda bych zde si postavila rodinný dům. Pozemek je vzdálen pouhých 42 m od stávající plochy k bydlení, 
kde stojí dům č. p. 192. Další hlavní hledisko je to, že u pozemku je vybudována místní komunikace, ulice 
Vinohradská. Tato komunikace je ve vlastnictví Města Uherský Brod. Pozemek se nachází u vybudované 
komunikace a nemusí se zde řešit výkup a ani její vybudování. Myslím si, že i pro město je výhodnější dávat 
nové plochy bydlení tam, kde je vybudována komunikace ve vlastnictví města. V návrhu ÚP, kde nově 
navržené komunikace přetíná pozemky soukromých vlastníků, je cesta zdlouhavá, jelikož se musí tyto části 
parcel vykoupit a pak následně cestu vybudovat. Pozemek nezasahuje do žádných ochranných pásem 
inženýrských sítí. Ve vzdálenosti 23 m je el. vedení VN 22 KV – ochranné pásmo je 7 m. Toto vedení 
je přímo i ve městech, staví se hned od ochranného pásma a některé domy jsou i postaveny v ochranném 
pásmu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na dotčeném pozemku p. č. 615 v k. ú. Újezdec u Luhačovic, ponechána 
stávající plocha s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčený pozemek není v přímé 
návaznosti na zastavěné území. Další rozšiřování zástavby do volné krajiny je zde urbanisticky nevhodné. 
 
 
č. 55 (60) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40335/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Marie Habáňová 
Boršice u Blatnice 324 
687 63  Boršice u Blatnice 
 
p. č. 1963 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1344 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku k zařazení mé parcely parc. č. 1963 k. ú. Újezdec u Luh. do plochy zemědělské. 
Žádám o přepracování územního plánu tak, aby část uvedeného pozemku byla zařazena do plochy BI – 
bydlení individuálního a to v prodloužení plochy BI 578 viz příloha č. 2. 
 
Odůvodnění námitky: 
Ráda bych si zde postavila rodinný dům. Pozemek je v blízkosti od plochy k bydlení. Další hlavní hledisko je 
to, že u pozemku je vybudována místní komunikace, ulice Vinohradská. Tato komunikace je ve vlastnictví 
Města Uherský Brod. Pozemek se nachází u vybudované komunikace a nemusí se zde řešit výkup pozemků 
a ani její vybudování. Myslím si, že i pro město je výhodnější dávat nové plochy bydlení tam, kde je 
vybudována komunikace ve vlastnictví města. V návrhu ÚP, kde nově navržené komunikace přetínají 
pozemky soukromých vlastníků, je cesta zdlouhavá, jelikož se musí tyto části parcel vykoupit a pak následně 
cestu vybudovat. Vyznačená část pozemku nezasahuje do žádných ochranných pásem inženýrských sítí. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na dotčeném pozemku p. č. 1963 v k. ú. Újezdec u Luhačovic, ponechána 
stávající plocha s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčený pozemek není v přímé 
návaznosti na zastavěné území. Další rozšiřování zástavby do volné krajiny je zde urbanisticky nevhodné. 
 
 
 
 



Příloha č. 8 

 41 
 

č. 56 (61) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38422/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Ing. Jaroslav Guryča 
Rolnická 2315 
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. 3647/33 v k. ú. Uherský Brod 
LV 8118 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsem u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnila 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsem se primárně domáhala provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen ‚návrh nového ÚP UB‘), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/33 o výměře 3706 m2. 
 
Odůvodnění námitky: 
Důvodem požadavku na provedení mnou požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. Z výše uvedených důvodů jsem se já i ostatní vlastníci pozemků situovaných 
v označeném území cítili být kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno 
v lednu 2018) jsme se domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž 
jsme výslovně požadovali zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu po rekreaci se všemi 
stávajícími možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve 
znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. Označené jako „Stanovení 
podmínek využití a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití‘ (str. 45) je pro plochy 
rodinné rekreace (RI), tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry 
pozemku, přičemž jako nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit 
minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávala, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60%. 40% plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým a travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB, Připomínky (rok 2018) konstatuji, že vzhledem 
k tomu, že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se 
všemi možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrvávám. 
Požaduji proto, aby maximální přípustné zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/33 bylo stanoveno na 
60%, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně v souladu s aktuální 
platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy, které mj. žádné 
omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Můj požadavek rovněž plně 
koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou legislativu navazují a podrobně 
ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/33 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 z jedné 
strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro průmyslovou 
výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku se nachází 
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železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a.s. V neposlední řadě má být dle návrhu nového 
ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomoci veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsem já a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své 
parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění mému požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního přípustného 
zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/33 60% bez dalších omezujících limitů (VARIANTA A), stejně 
jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní vliv na 
projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 57 (63) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39913/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Miroslava Hasoňová 
Šumice 498 
p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod,  
p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod částečně, 
p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9592 
LV 9609 
 
Viz přílohy, dotčené plochy zvýrazněny - grafické přílohy námitky jsou součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod pro veřejné projednání, červenec 2021, včetně jeho odůvodnění, 
vyhodnocení na ŽP, vyhodnocení předpokládaných vlivů na udržitelný rozvoj území a výkresů, které 
jsou přílohou (dále jen „návrh ÚP UB“) v rámci vypořádání připomínek nebyl akceptován požadavek zrušení 
záměru změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod 
o rozloze cca. 9,57 ha (v současné době orná půda) na, v návrhu uvedeném způsobu využití „Plochy 
krajinné zeleně K 469“ včetně jeho určení pro interakční prvky IP8 (dále jen „interakční prvek IP 8“). 
Zdůvodnění neakceptace této připomínky strohým konstatováním, že návrh řešení byl převzat ze 
zpracovaných komplexních úprav, které je nutno respektovat nelze v žádném případě akceptovat a v rámci 
věcné argumentace nemůže obstát, a to, mimo jiné, i s ohledem na skutečnost, že komplexní pozemkové 
úpravy jsou pouze jedním z podkladů, na jejichž základě je územní plán zpracováván. 
Podávám zásadní námitku stran výše uvedeného a požaduji ponechat u pozemku p. č. 8660 v k. ú. Uherský 
Brod a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú Uherský Brod o rozloze cca. 9,57 ha, jejich stávající využití. 
Současně požaduji vyjmutí ploch, v návrhu označených jako „Plochy krajinné zeleně K 469 včetně jeho 
určení pro interakční prvky IP 8“ z vymezení těch veřejných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit) požaduji rozšířit definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné 
zeleně K 533 stran pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (vznikl sloučením pozemků p. č. 5762/38 
a p. č. 5762/138 v k. ú. Uherský Brod) uvedeného v návrhu ÚP UB tak, aby na dotčeném pozemku byla 
umožněna stávající zemědělská činnost (např. využití plodů a užitku pozemku jako krmení a podestýlku pro 
hosp. zvířata). 
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Odůvodnění námitky: 
Pro odůvodnění mého výše uvedeného požadavku uvádím následující: 
V důsledku založení interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích, které jsou v současné době 
využívány, jako orná půda jsem nezákonně zkrácena na svých právech, zejména na právu vlastnickém. 
Pozemky již nebudou moci sloužit svému účelu a budou znehodnoceny, a to s ohledem na definici hlavního, 
přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně, uvedeného návrhu ÚP UB. Tímto 
opatřením jsem omezena ve svém právu pozemek užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemky jsou 
v současné době propachtovány za úplatu společnosti Zemaspol Uherský Brod, a. s. (dále jen družstvo), 
které na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po založení interakčního prvku IP8 nemusí mít družstvo 
zájem na dalším trvání smlouvy. 
Interakční prvek jako prvek územního systému ekologické stability představuje veřejně prospěšné opatření 
(dále jen „VPO“) ve smyslu příslušných ustanovení zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
Vymezením VPO, v daném případě interakčního prvku IP8, a jeho umístěním na dotčených pozemcích hrozí 
reálné nebezpečí, že má spoluvlastnická práva k pozemkům mohou být s ohledem na přesně omezený účel 
mnohem snadněji omezena nebo dokonce odejmuta. Jsem přesvědčena, že vyvlastnění resp. samotná 
hrozba vyvlastnění pozemku představuje výrazné zkrácení mých práv jako spoluvlastníka dotčených 
pozemků. Riziko vyvlastnění považuji za velmi významné. Pokud se nepodvolím, jako spoluvlastník 
dotčených pozemků rozhodnutí a zřízení VPO, otevírá se obci prosadit svou vůli, a to postupem vyvlastnění 
práv k pozemkům. Je nepochybné, že VPO v podobě interakčního prvku IP 8 zatěžuje pozemek a snižuje 
fakticky jeho hodnotu, resp. činí je jen těžko prodejným z důvodu rizika vyvlastnění a z důvodu omezení jeho 
využití. 
Není zejména zřejmé, proč je nutné zasahovat do vlastnických práv vlastníků dotčených pozemků, co takový 
zásah ospravedlňuje a jaké zájmy mají být založením interakčního prvku IP 8 konkrétně chráněny, a co 
je možné v daném případě považovat za veřejný zájem, který je způsobilý převážit práva soukromých 
vlastníků. 
Opakovaně uvádím, že založením interakčního prvku IP 8 dochází k výrazným zásahům do vlastnických 
práv a mělo by být tedy zřejmé, jaký konkrétní veřejný zájem takový ospravedlňuje. Nelze přeci 
upřednostňovat veřejný zájem nad zájmem soukromým. 
Odkaz na zpracované komplexní úpravy je v této souvislosti zcela irelevantní, jelikož odůvodnění založení 
interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích musí obsahovat přímo návrh územního plánu. 
Dalším významným argumentem proti založení interakčního prvku IP 8 je skutečnost, že okolí dotčených 
pozemků je tvořeno pouze pozemky využívanými pro zemědělskou činnost a založení interakčního prvku IP 
8 o rozloze cca. 9,57 ha na úkor velmi kvalitní zemědělské půdy se jeví jako zcela neodůvodnitelné. 
Založením interakčního prvku IP8 dojde ke znehodnocení kvalitní orné půdy, jejíž podstatná část 
je zařazena do 2. Třídy ochrany ZPF, má nadprůměrnou produkční schopnost a patří mezi nejúrodnější půdy 
v regionu. Půda je intenzivně využívána a jsem tedy v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále. 
Případným schválením návrhu ÚP UB v této podobě jsem zásadně omezena v právu pozemek užívat 
a požívat jeho plody a užitky. 
V této souvislosti je nutno zdůraznit, že umístění dotčených pozemků u rychlostní komunikace může být do 
budoucna velmi atraktivní, avšak založením interakčního prvku IP 8, které představují VPO, jeho hodnotu 
výrazně sníží. 
V návaznosti na předchozí neakceptované návrhy příslušných orgánů Městského úřadu Uherský Brod (dále 
jen „obec“) o odkup dotčených pozemků, na nichž má být založen interakční prvek IP 8, ze strany 
spoluvlastníků dotčených pozemků, se nabízí zcela legitimní obava, že hlavním důvodem založení VPO na 
dotčených pozemcích a příslušnému režimu je snaha obce zajistit si touto cestou, jak dotčené pozemky 
snadno získat do svého vlastnictví v případě neshody s vlastníky pozemků. Vlastníkem dotčených pozemků 
by se totiž stala obec, jejích zájmy jsou totožné s veřejným zájmem. 
Jiná situace by byla a zásah do mých vlastnických práv by byl minimalizován v případě, pokud by příslušné 
orgány obce nabídly směnu dotčených pozemků za jiné pozemky ve vlastnictví obce na území obce, které 
mají stejnou kvalitu, umístění a lze je využít stejným způsobem před zásahem navrhovaným územním 
plánem. Žádná taková nabídka ze strany obce však nebyla učiněna. 
Z totožných důvodů (zejména zhodnocení pozemku stran finančního užitku a jeho znehodnocení z pohledu 
velmi kvalitní zemědělské půdy) požaduji rozšířit definici hlavního přípustného či podmíněně 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 533 
(na pozemku p. č. 5762/38) změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. 
Současně však návrh územního plánu na tomto pozemku vymezuje plochu územní rezervy krajinné zeleně 
s indexem K 917. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to 
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jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány 
změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 
 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 469 
(na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) změněna na plochu s funkčním využitím plochy 
zemědělské s indexem Z. Současně však návrh územního plánu na základě požadavku města na těchto 
pozemcích částečně vymezuje plochu územní rezervy vodní plochy a toky s indexem WT 914. (Dle § 23b 
stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě aktualizace 
nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by 
mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). V minulosti se na pomezí těšovského 
a brodského katastru na Bánovském potoce rybník o rozloze 16 až 20 hektarů rozkládal. Územní rezerva 
vymezuje celkem 3 plochy pro vodní plochy a toky (WT 914, WT 915 a WT 916) pro budoucí prověření 
a případnou možnou realizaci tří rybníků, z toho největší by měl mít až 5 hektarů, zbývající dva rybníky pak 
rozlohu 2,5 a 3,5 hektaru. Tyto rybníky by sloužily k rybochovným a rybolovným účelům. Obnovení 
historických rybníků na Bánovském potoce navazuje na už dokončené vodní plochy v okolí města, které jsou 
v souladu s politikou zadržování vody v krajině. 
 
 
č. 58 (64) 

námitka 
 
č.j.: MUUB/40630/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Milada Hauerlandová 
V Kútě 295 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 476 v k. ú. Havřice 
LV 1907 
 
Dům č. 295 a pozemky k silnici 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasím se zařazením propoje ulice Prakšická > ulice V Kútě v Havřicích jako veřejně 
prospěšnou stavbu. 
Odůvodnění námitky: 
Enormní zátěž pro životní prostředí. Nelze rozšířit vozovku v ulici V Kútě – zakrytý potok a absence 
chodníků. Zhoršení živ. podmínek obyvatel i jejich zdraví – hlučnost, prašnost. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 59 (65) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40998/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Havel Jaroslav 
Havřice 54 
 
p. č. 8163 v k. ú. Uherský Brod  
 
Grafické přílohy námitky jsou součástí dokladové části. 
 
RZ 629 
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Obsah námitky: 
Já, Havel Jaroslav jsem v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona osobou oprávněnou podat 
námitky proti návrhu územnímu plánu, neboť jsem, mimo jiné, výlučným vlastníkem pozemku parc. č. 8163 
v obci a k. ú. Uherský Brod, které jsou dotčeny změnou územního plánu (dále jen nemovitosti). 
 
Předmětem změny dotčených nemovitostí je: 

 převod části těchto nemovitostí z kategorie ZK10: Rekreační zástavba – zahrádkářské areály do 
režimu pozemků RZ: Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady 

 převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zelně a plochy vyhrazené zeleně do 
režimu pozemků Z: Plochy sídelní zeleně 

 nové vymezení výše uvedených ploch a nově vymezená plocha RZ 629 
 
Tímto nesouhlasím s novým vymezením ploch RZ a Z na nemovitostech a nově vymezenou plochou RZ 629 
a podávám námitky proti návrhu územnímu plánu. 
 
Námitky vymezuji na celé území dotčené námitkami, viz PŘÍLOHA č. 2. 
 
Odůvodnění námitky: 

1) plocha pro zahrádkářskou osadu RZ 629 byla sice převzata z platného územního plánu (viz 
PŘÍLOHA č. 3), ale oproti původně vymezené ploše byla však nepochopitelně a bezdůvodně 
o polovinu zmenšena. Toto zmenšení se promítá i na moje nemovitosti. 

 
Na základě výše uvedeného mám za to, že změna územního plánu představuje neodůvodněný a zcela 
nepřiměřený zásah do mých zákonem chráněných práv a oprávněných zájmů, přičemž pro změny 
navrhované územním plánem nejsou, ve vztahu k nemovitostem, jinak objektivně odůvodnitelné 
a ospravedlnitelné. 
 
S ohledem na již uvedené tak navrhuji, aby bylo námitkám proti změně územního plánu vyhověno, a to 
v části rozmezí ploch RZ a Z.  
Toto rozmezí ploch RZ a Z nového územního plánu by mělo minimálně přibližně korespondovat s rozmezím 
ploch ZK 10 a VZ platného územního plánu a to např. i při zohlednění ochranného pásma lesa). Viz. 
PŘÍLOHA č. 4. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy individuální rekreace – 
zahrádkářské osady s indexem RZ 629 rozšířena severně (na úroveň hranice stávající komunikace). Část 
pozemků přiléhající k pozemkům učeným k funkci lesa byla ponechána i nadále jako plocha s funkčním 
využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčená lokalita je v platném územním plánu vymezena jako 
plocha ZK 10 – rekreační zástavba – zahrádkářské areály a návrh územní plánu tedy tuto plochu přebírá.  
 
Bod 2 námitky „převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zeleně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sdílení zeleně“ -  se na řešených pozemcích nenachází. 
 
 
č. 60 (66) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40340/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Havlová Jana 
V Kútě 54 
688 01 Havřice  
 
p. č. 504 v k. ú. Havřice 
LV 2022 
 
Obsah námitky: 
NE propojení ul. Prakšické do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského družstva a nesouhlas 
se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva k pozemkům 
a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 
Dopady: enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí – ovzduší i spodní vody. Dále znehodnocení okolních 
nemovitostí – pokles tržních cen. Vozovku V Kútě nelze rozšířit – zakrytý potok, nejsou chodníky. Dále bude 
nutné provedení přeložek technické infrastruktury. Zhorší se životní podmínky, zdraví obyvatel, zvýšení 
hlučnosti, prašnosti, výfuk. Plyny. Znehodnotí se pozemky v těsném sousedství silnice. Dále se jedná 
o hrozbu navazujících dalších investičních záměrů, navazujících na výstavbu nové silnice. Dojde 
k nedůvodnému omezení práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 61 (67) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40760/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Miroslav Havran 
Seukendorf (BRD) 
 
p. č. 545 v k. ú. Havřice 
LV 2731 
 
V Kútě 50, Uh. Brod – Havřice + přiléhající pozemky 
 
Propoj ul. Prakšická s ul. V Kútě Uh. Brod 
 
Obsah námitky: 
1) Nadmíru zvýšenou zátěž životního prostředí.   
2) Ovzduší, spodní vody. 
3) Znehodnocení okolních nemovitostí.   
4) Pokles tržních cen. 
5) Nadměrný hluk, prašnost, výfukové plyny. 
 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž, lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
V ranních hodinách děti chodí do školy, pod hrozbou aut, která jedou rychleji než 50 km/h. Nebylo by na 
škodu, kdyby se ulice V Kútě označila značkou max. 30 km/h. Zvýšila by se bezpečnost, hluk, prašnost 
a sníží se výfukové plyny. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 62 (68) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40558/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
HMJ Group s.r.o. 
IČO: 02432854 
U Olšavy 2541 
688 01 Uherský Brod  
 



Příloha č. 8 

 47 
 

p. č. 1813/3 ostatní plocha/jiná plocha 
p. č. 1813/6 ostatní plocha/jiná plocha 
p. č. 1814/2 trvalý travní porost 
p. č. 1815/5 ostatní plocha/jiná plocha 
p. č. 3536 
 
k. ú. Havřice  
LV 2536 
 
Přílohy k námitce jsou součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
V původním územním plánu z r. 2004 byla již plocha sousedící s předmětnými pozemky zastavěná 
a postupně došlo k rozšíření ploch zastavěných individuální rekreací do okolních směrů. Plochy RI jsou tedy 
v řešeném území dlouhodobě zafixovány. 
 
Nový územní plán navrhuje na našich dotčených pozemcích plochu S*, což nám vzhledem k limitům 
nevyhovuje a podáváme námitku proti této části územního plánu města Uherský Brod. 
Pozemky ve vlastnictví naší společnosti navazují na zastavěné území a vzhledem ke své poloze mezi 
zastavěnou lokalitou a silnicí I/50 je plocha již tak velmi omezená k využití. Oproti návrhu územního plánu na 
plochu S*, která nenavazuje na další plochy s tímto využitím, navrhujeme plochu přičlenit k již existující 
a území fungující ploše RI. 
 
Součástí pozemku 1813/6 je zaužívaná polní cesta v návrhu zaznačená jako DS 229 částečně na našich 
soukromých pozemcích, kterou jakožto majitel hodlám zachovat, neoplocovat a ponechat pro dopravní 
využití (případně rozšíření silnice I/50), nebo se dohodnout s městem na případné směně pozemku za jiné 
sousedící pozemky. 
Zároveň na podkladu nového územního plánu jsou zaznačeny v rámci výše uvedených parcel 3 objekty, 
které byly předchozím majitelem pozemků odstraněny, nicméně historicky zde byly a jsou stále vedeny 
v katastrální mapě před sloučením parcel. Považujeme tedy za logické vrácení původního využití těchto 
parcel a přičlenění k již dříve funkčnímu celku okolních sousedících parcel RI. 
 
Odůvodnění námitky: 
Důvodem pro uplatnění námitky je právo na využití pozemku, za kterým byl pozemek koupen s možností 
oplocení vlastních pozemků a využití v souladu s limity okolních pozemků. Charakter pozemků a okolních 
ploch neodpovídá navržené ploše a způsobu využití: S* plochy smíšené nezastavěného území pro doplnění 
zeleně, neoplocených sadů, drobných vinic a zahrad v krajině. 
Červeně vyznačená plocha, která z převážné části odpovídá dle zapsání v katastru nemovitostí ostatní ploše 
(nikoliv zeleně jak by odpovídalo při S*) bezprostředně navazuje na plochy s limitem RI ze severní i západní 
části našich pozemků. Při zarovnání plochy od severu směrem jižním a pak západním (dle červeně 
ohraničené plochy u mapy využití pozemků) dojde k vytvoření kompaktního území s limitem RI, které je 
lemováno cestní sítí a vznikne tak urbanisticky jednotná plocha s jasným využitím. 
Firma svůj záměr oplotit pozemek a využívat ho v dočasných či trvalých stavbách dle limitů okolních 
zastavěných pozemků projednala již s vlastníky okolních pozemků, kteří nemají proti záměru námitek. Firma 
nemá zájem si na uvedeném místě budovat sídlo nebo kancelářské prostory, ale pouze manipulační 
oplocenou plochu, která zajistí stabilizaci firmy v Uherském Brodě. Veškeré srážkové vody budou 
zasakovány na pozemcích vlastníka v rámci zachované izolační zeleně (primárně pozemek trvalého travního 
porostu). 
Řádné oplocení a využívání pozemků dá lokalitě patřičnou míru ochrany před nežádoucími projevy 
zneužívání volně přístupného prostranství v sousedství silnice I/50, kde dochází k neřízenému odstavování 
aut, znečišťování pozemků, riziku černých skládek. Nemožnost tyto pozemky oplotit, by znemožnila zajistit 
řádnou údržbu pozemků. Sloučení ploch pod okolní pozemky RI tak povedou k harmonickému využití území 
bez negativních vlivů. Primární je tedy pro majitele ani ne tak míra zastavění, jako možnost oplocení 
pozemků a ochránění soukromého majetku. Nadto oplocení poskytne ochranu pro zvěř, která by mohla 
překonávat komunikaci I/50. Oplocením pozemků vznikne ochrana před nechtěně migrující zvěří v tomto 
koridoru. 
Nemožnost oplotit si vlastní pozemek, který je v bezprostředním sousedství jiných oplocených pozemků 
bychom považovali za omezení práv souvisejících s výkonem vlastnického práva, jelikož naše pozemky byly 
podstatnou úpravou územního plánu dotčeny a z neznámého důvodu nebyly přičleněny k logickému celku 
okolních navazujících ploch RI. 
Dle platných judikátů mají všichni vlastníci právo svůj majetek užívat v zásadě podle své libosti, nezasahují-li 
tím, do vlastnictví jiných osob. Ve skutečnosti tedy vždy jde o vyvážení zájmů vlastníků dotčených pozemků 
s ohledem na veřejný zájem, kterým je v nejširším slova smyslu zájem na harmonickém využití území. 
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Majitelem požadovaná plocha RI navazuje na již stávající plochy RI, kterými vzhledem k totožnému využití 
se stejnými limity nebudou dotčeny práva majitelů okolních pozemků. 
Vlastník upozorňuje, že i když je každý vlastník povinen určitou míru takového nuceného omezení (změna 
limitů) akceptovat, za situace, kdy toto omezení překročí míru spravedlivé rovnováhy mezi požadavky 
obecného zájmu a imperativy na ochranu základních práv jednotlivce, musí být vlastníku přiznána 
odpovídající náhrada. Investice do pozemků bez možnosti jejich oplocení by byla pro firmu zmařenou 
investicí. 
Proto majitel požaduje doplnění v kapitole I.3.3.2 Plochy rekreace o plochu 310 RI Plochy rodinné rekreace 
nebo adekvátně jinou zastavitelnou plochu v obdobných limitech s možností oplocení dotčených pozemků 
VP, OK, S. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemcích p. č. 1815/5, 1814/2, 1817, 1813/3 a na části parcely 1813/6 
v k. ú. Havřice vymezena plocha s funkčním využitím plochy rekreace specifických forem s indexem RX. 
Pozemky přiléhající k pozemkům komunikace I/50 budou však vymezeny jako plochy krajinné zeleně 
s indexem K. (Část pozemku p. č. 1813/6 a pozemky p. č. 3536, 3535). Vymezená krajinná zeleň bude mít 
funkci izolační vzhledem k blízkosti stávající komunikace I/50 a dále z důvodu plánovaného rozšíření této 
komunikace (dle požadavku ŘSD ČR). Dotčené pozemky jsou také v platném územním plánu vymezeny pro 
rekreační zástavbu – zahrádkářské areály.   
 
Dne 01.06.2022 proběhlo jednání na Městském úřadě Uherský Brod za účasti dotčených orgánů KÚZK, 
odboru ŽP a zároveň se následně konalo místní šetření v zahrádkářských lokalitách v k. ú. Havřice a Těšov 
a to na základě požadavku zpracovatele územního plánu předprojednat návrh na zvýšení koeficientu 
zastavěnosti a zvýšení možnosti umisťování staveb až do velikosti 80 m2 (jako v případě ploch RZ) v těchto 
lokalitách.  
 
Vyjádření z tohoto šetření obdržel pořizovatel od dotčeného orgánu z hlediska ochrany ŽP dne 6.6.2022: 
„Navržené zastavitelné plochy RX v lokalitě k. ú. Havřice a k. ú. Těšov jsou pohledově (krajinářsky) 
exponovanými lokalitami, které jsou tvořeny mozaikou rozptýlené zeleně. Obě plochy se nachází ve 
svažitém území s rozptýlenou zástavbou menších rekreačních objektů viditelných z dálky jen částečně, 
jelikož jsou cloněny vzrostlou zelení. Plocha RX v k. ú. Havřice, je ze spodní strany ohraničena vodním 
tokem lemovaným vzrostlým břehovým porostem. Tato plocha nenavazuje na zastavěné území. Do západní 
části tohoto k. ú. rovněž zasahuje evropsky významná lokalita Kovářův žleb – Obora. Obdobně u plochy RX 
v k. ú. Těšov je patrná územní návaznost na evropsky významnou lokalitu Újezdecký les, která zasahuje do 
severní části k. ú. Těšov.  Z hlediska charakteristiky těchto zájmových území požadujeme u výše uvedených 
ploch RX zachovat současné regulativy maximální možné zastavěnosti a neakceptovat jejich navyšování, 
které vzešlo z veřejného projednání ÚP Uherský Brod, neboť takový návrh má potenciál významně 
negativně ovlivnit stávající stav daného území z hlediska krajinného rázu.“ 
 
Z těchto výše uvedených důvodů uvedených ve vyjádření dotčeného orgánu byly v zahrádkářských 
lokalitách v k. ú. Havřice a v k. ú. Těšov ponechány zahrádkářské lokality pouze jako plochy RX a podmínky 
prostorového uspořádání u těchto ploch byly ponechány tak, jak bylo stanoveno při veřejném projednání: 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 0,06 (součet 
půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně minimálně 0,8. 
 
 
č. 63 (70) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40759/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Vítězslav Hrabina 
Kotěrova 866  
Zlín 
 
p. č. 543 v k. ú. Havřice 
LV 1979 
 
NE propojení ul. Prakšické v Uherském Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského družstva 
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Obsah námitky: 
Nesouhlasím, se zahrnutím tohoto propojení pod veřejné prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit právo 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí, ovzduší, spodní vody. Znehodnocení okolních nemovitostí – 
pokles tržních cen. Vozovku V Kútě nelze rozšířit – zakrytý potok, nejsou chodníky. Dále bude nutné 
provedení přeložek tech. infrastruktury. Zhorší se životní podmínky, zdraví obyvatel, zvýšení hlučnosti, 
prašnosti, výfuk. plynů. Znehodnotí se pozemky v těsném sousedství silnice. Dále se jedná o hrozbu 
navazujících dalších investičních záměrů na výstavbu nové silnice. 
Dojde k neodůvodněnému omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 64 (71) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40757/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Marie Hrabinová 
Kotěrova 866  
Zlín 
 
p. č. 543 v k. ú. Havřice 
LV 1979 
 
NE propojení ul. Prakšické v Uherském Brodě s ul. V Kútě v Havřicích přes ZD 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, se zahrnutím tohoto propojení pod veřejné prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit právo 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Negativní dopady – enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí, ovzduší, spodní vody. Znehodnocení 
okolních nemovitostí – pokles tržních cen. Vozovku V Kútě nelze rozšířit – zakrytý potok, nejsou chodníky. 
Dále bude nutné provedení přeložek tech. infrastruktury. Zhorší se životní podmínky, zdraví obyvatel, 
zvýšení hlučnosti, prašnosti, výfuk. plynů. Znehodnotí se pozemky v těsném sousedství silnice. Dále se 
jedná o hrozbu navazujících dalších investičních záměrů na výstavbu nové silnice. 
Dojde k neodůvodněnému omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 65 (73) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40772/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Tomáš Hromčík 
Vinohradská 230 
Uherský Brod – Újezdec 
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p. č. 1974 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1393 
 
BI 578 
 
Obsah námitky: 
Územní plán se nezabývá vybudováním kanalizační sítě pro novou plochu BI 578. V této lokalitě 
je kanalizační síť vedena ze spodní strany silnice přes soukromé pozemky. Navrhuji tedy, aby kanalizační síť 
byla protažena až po konec nové výstavby BI 578. 
 
 
Odůvodnění námitky: 

1) v místě nové lokality BI 578 schází kanalizace 
2) vypuštěním lokalit BI v Újezdci u Luhačovic a Těšově z rozvoje vodovodní a kanalizační sítě značně 

prodražuje výstavbu v těchto lokalitách. 
3) město Uherský Brod přenáší výstavbu kanalizační a vodovodní sítě na budoucí majitele nemovitostí, 

kteří jsou oproti zbytku Uherského Brodu a Havřic ve kterých jsou také nové zóny BI znevýhodněni. 
4) bude město Uherský Brod i v lokalitách BI 578 poskytovat dotaci na zasíťování, které poskytovalo 

mimo jiné v lokalitě Nad Zámkem? 
 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu (ve výkrese technické infrastruktury a v koordinačním výkrese) je pro tuto lokalitu 
navrženo trasování sítí technické infrastruktury.  
 
Problematika budování sítí technické infrastruktury a poskytování dotací však není předmětem řešení návrhu 
územního plánu. 
 
 
č. 66 (74) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/52339/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Petr Hrubeš 
U Špitálu 2075 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 8166 v k. ú. Uherský Brod  
LV 4815 
 
Přílohy k námitce jsou součástí dokladové části. 
 
RZ 629 
 
Obsah námitky: 
Já, Havel Jaroslav jsem v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona osobou oprávněnou podat 
námitky proti návrhu územnímu plánu, neboť jsem, mimo jiné, výlučným vlastníkem pozemku parc. č. 8166 
v obci a k. ú. Uherský Brod, které jsou dotčeny změnou územního plánu (dále jen nemovitosti). 
 
Předmětem změny dotčených nemovitostí je: 

1) převod části těchto nemovitostí z kategorie ZK10: Rekreační zástavba – zahrádkářské areály do 
režimu pozemků RZ: Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady 

2) převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zelně a plochy vyhrazené zeleně do 
režimu pozemků Z: Plochy sídelní zeleně 

3) nové vymezení výše uvedených ploch a nově vymezená plocha RZ 629 
 
Tímto nesouhlasím s novým vymezením ploch RZ a Z na nemovitostech a nově vymezenou plochou RZ 629 
a podávám námitky proti návrhu územnímu plánu. 
Námitky vymezuji na celé území dotčené námitkami, viz PŘÍLOHA č. 2. 
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Odůvodnění námitky: 

 Plocha pro zahrádkářskou osadu RZ 629 byla sice převzata z platného územního plánu (viz 
PŘÍLOHA č. 3), ale oproti původně vymezené ploše byla však nepochopitelně a bezdůvodně 
o polovinu zmenšena. Toto zmenšení se promítá i na moje nemovitosti. 

 
Na základě výše uvedeného mám za to, že změna územního plánu představuje neodůvodněný a zcela 
nepřiměřený zásah do mých zákonem chráněných práv a oprávněných zájmů, přičemž pro změny 
navrhované územním plánem nejsou, ve vztahu k nemovitostem, jinak objektivně odůvodnitelné 
a ospravedlnitelné. 
S ohledem na již uvedené tak navrhuji, aby bylo námitkám proti změně územního plánu vyhověno, a to 
v části rozmezí ploch RZ a Z.  
Toto rozmezí ploch RZ a Z nového územního plánu by mělo minimálně přibližně korespondovat s rozmezím 
ploch ZK 10 a VZ platného územního plánu a to např. i při zohlednění ochranného pásma lesa). Viz 
PŘÍLOHA č. 4. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy individuální rekreace – 
zahrádkářské osady s indexem RZ 629 rozšířena severně (na úroveň hranice stávající komunikace). Část 
pozemků přiléhající k pozemkům učeným k funkci lesa byla ponechána i nadále jako plocha s funkčním 
využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčená lokalita je v platném územním plánu vymezena jako 
plocha ZK 10 – rekreační zástavba – zahrádkářské areály a návrh územní plánu tedy tuto plochu přebírá.  
 
Bod 2 námitky „převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zeleně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sdílení zeleně“ -  se na řešených pozemcích nenachází. 
 
 
č. 67 (76) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/439913/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Ludmila Hýžďalová 
Za Dol. kostelem 809 
 
p. č. 563/1 v k. ú. Havřice  
LV 2128 
 
Obsah námitky: 
Využíváme jako sad, pěstování zeleniny 
 
Odůvodnění námitky: 
Používáme jako rekreační prostor, pro naše klidné stáří a už nám to zabralo JZD Havřice a jsme rádi, že je 
to v našem vlastnictví. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 375 
a částečně návrhová plocha s funkčním využitím plochy pro silniční dopravu s indexem DS 169 na pozemku 
p. č. 563/1 ponechána. Vymezená plocha K 375 přímo navazuje na stávající plochu pro zemědělskou 
a lesnickou výrobu s indexem VZ. Plocha krajinné zeleně bude mít funkci izolační a krajinotvornou. Plocha 
navržené krajinné zeleně bude mít pozitivní vliv nejen na krajinný ráz v území, ale bude tvořit přechodovou 
plochu zeleně mezi stávající výrobou – areálem zemědělského družstva a plochou smíšenou obytnou. 
Dotčený pozemek je v platném územním plánu města vymezen jako zatravňovací pás kolem vodních toků. 
Nedochází tedy k podstatné změně ve funkčním využití větší části řešeného pozemku. Okrajová část 
pozemku je určena pro realizaci komunikace a je vymezena s ohledem na zpracovanou Územní studii 
lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení a také propojení 
stávající lokality v ulici V Kútě. Pro navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit plochu pro 
realizaci budoucí komunikace a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako urbanisticky 
a technicky nejvhodnější. Stávající obhospodařování pozemku nebude tedy do doby případné realizace 
návrhového řešení dotčeno.  
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č. 68 (77) 

námitka   
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40639/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Miroslava Chmelařová 
Za Kovárnou 211 
686 01 Uherské Hradiště 
 
p. č. 468/1,468/2 v k. ú. Havřice 
LV 1996 
Rod. dům 393 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím: 

1) s propojením ul. V Kútě s ul. Prakšické přes areál zemědělského družstva Havřice), 
2) se zahrnutím tohoto propojení do územního plánu města Uh. Brodu, 
3) se zahrnutím tohoto propojení do „složky“ veřejně prospěšné stavby (kde lze vyvlastnit práva 

k pozemkům a stavbám). 
 
Odůvodnění námitky: 
Propojením ul. v Kútě a ul. Prakšické dojde: 

1) ke znehodnocení kvality života v ulici, kde bydlí můj přítel (č. p. 393 V Kútě) a kde se často zdržuji 
i já, 

2) ke snížení kvality životního prostředí, 
3) ke snížení kvality životního prostředí cen I hodnoty nemovitostí. 

 
Silnice ulice V Kútě je úzká, bez možnosti jejího rozšíření („beneše“ přes potok), chybí zcela chodníky. Domy 
jsou blízko silnice. V ulici je i sídlo základní školy – tj. zcela nevhodné. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 69 (78) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41016/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Chramostová Zuzana 
Svat. Čecha 1118 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 315/34 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 1572 
 
Obsah námitky: 
V těsném sousedství námi vlastněné parcely (v návrhu ÚP jako RZ) vznikly v posledních letech změnami ÚP 
nové plochy pro individuální bydlení (BI). Lokalita tak doznala změn ve svém využití. Vzhledem k tomu, že 
i sousedé budují na okolních parcelách objekty, které odpovídají svými parametry individuálnímu bydlení, 
podáváme námitku proti zařazení parcely do RZ a požadujeme zahrnutí parcely do ploch RI, která více 
odpovídá i využití okolních parcel. Námitka je v souladu s názorem spoluvlastníků. 
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Odůvodnění námitky: 
Důvodem pro uplatnění námitky je právo na využití pozemku v souladu s limity okolních pozemků (BI) 
a reálným využíváním pozemků v lokalitě navazující na BI. Charakter pozemků a okolních ploch neodpovídá 
navržené ploše a způsobu využití jako RZ, ale odpovídá RI. Skutečnost v lokalitě je tedy jiná, než je patrná 
z parcelní kresby a dávno již neobsahuje drobné stavby chatek, kůlen apod. Doporučujeme tuto lokalitu 
přehodnotit komplexně, nebo minimálně v navazujících parcelách na stávající plochy BI. Námi požadovaná 
a navrhovaná plocha RI by tak byla vhodná přechodná a navazující na BI. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ 
ponechána. Rozšiřování ploch pro bydlení v rodinných domech je v řešeném území z hlediska 
urbanistického řešení nevhodné a také z důvodu absence sítí technické a dopravní infrastruktury.  
 
č. 70 (79)  

námitka 
 
č. j.: MUUB/39904/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
INTERNOVACZ GmbH, spül. s.r.o. 
IČO: 49452266 
Ing. Robert Hnátek 
26. dubna 245 
688  01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 528 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 528 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením části parc. č. st. 528 do ploch sdílení zeleně Z*. Parcela je v katastru nemovitostí 
zapsána jako zastavěná plocha a nádvoří. Požaduji celou plochu parcely č. st. 528 zařadit do ploch SO.2 
smíšená obytná městská. 
 
Odůvodnění námitky: 
Parcela č. st. 528 je v návrhu rozdělena na dvě funkční využití – plochy pro drobnou výrobu a výrobní služby 
(VD) a plochy sídelní zeleně (Z*).  
Plochy sdílení zeleně jsou graficky vyznačeny na stávající příjezdové komunikaci do areálu a na stávajících 
parkovacích stáních i zpevněných plochách. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha na pozemku p. č. 528 pro drobnou výrobu a výrobní služby 
s indexem VD změněna na plochu smíšenou obytnou městskou s indexem SO.2. Plocha SO.2 byla dále 
rozšířena o plochu stávajícího vjezdu včetně stávajících garáží na pozemku p. č. 3301.  
 
 
č. 71 (80) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40773/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jitka Jabůrková 
Vinohradská 105 
Uherský Brod – Újezdec 
 
p. č. 601 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 705 
 
BI 54 
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Obsah námitky: 
V návrhu ÚP chybí vyznačení komunikace na pozemku p. č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic, jenž mi 
stěžuje přístup k pozemku, který je ze spodní strany neobslužitelný, jelikož je zde velký masiv svahu 
a potřebuji přístup pro obhospodařování, taktéž pro možnost budoucí výstavby. Navrhuji vymezení p. 
č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic ve vlastnictví Města Uherský Brod jako komunikace. 
 
Odůvodnění námitky: 

1. z ulice Vinohradská je značné skokové převýšení, které neumožňuje obslužnost pozemku 
2. stavba domu ve svahu z ulice Vinohradská je značně komplikované svahem 
3. pokud bude k pozemku přístup přes pozemek p. č. 1991, vznikne do budoucna možnost rozšířit 

stavební pozemky i nad tuto cestu (směr cyklostezka na Polichno) 
4. pozemek p. č. 1987 v k. ú. Újezdec u Luhačovic patřící městu Uherský Brod měl být při mnoha 

jednáních s úřady a úředníky města Uherský Brod o přístupu k pozemku p. č. 601 v k. ú. 
Újezdec u Luhačovic zmiňován jako budoucí cesta, která bude propojovat ulici Nad Kostelem s ulicí 
Vinohradská. 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemku p. č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic vymezena plocha 
pro silniční dopravu s indexem DS. 
V řešení byl zvažován i příjezd přes žleb (pozemek p. č. 1987 v k. ú. Újezdec u Luhačovic), který je 
ve vlastnictví města. Tento příjezd byl prověřen a není však dopravně možný. 
 
 
č. 72 (82) 

námitka  
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40220/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Rostislav Janča 
Na Výsluní 2263 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. st. 2027, st. 2018, st. 1993, st. 1992 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4535 
 
Obsah námitky: 
S návrhem asanace garáží pod stadionem Lapač, která je v návrhu nového územního plánu, můžeme 
souhlasit za předpokladu, že budou předtím, tedy před asanací stávajících garáží, vybudovány garáže nové, 
a to v těsné blízkosti stávajících garáží, a že za každou asanovanou garáž získáme garáž novou 
s minimálně stejnými rozměry. 
 
Jedno možné řešení je v příloze. V blízkosti garáži jsou dvě malá hřiště. Podle našich zkušeností jsou obě 
naráz využívána jen zcela výjimečně. Navíc z toho, které přiléhá k silnici, často padají míče na vozovku. Ke 
zvážení je tedy možnost za cenu obětování jednoho, nepříliš využívaného hřiště (viz přiložený nákres). 
 
V době, kdy je na stadionu Lapač nějaká akce či fotbalové utkání, je silnice kvůli řadě zaparkovaných aut 
před garážemi téměř neprůjezdná.  Asanace garáží by částečně řešila i tento problém, a také by zřejmě bylo 
možné místo nich vybudovat i několik podélných parkovacích stání. 
 
Odůvodnění námitky: 
Podle naší informace z realitní kanceláře se dnes tržní cena jedné garáže pohybuje i přes 400. 000 Kč. 
Cena je tak vysoká proto, že již není téměř možné garáž v blízkosti bydliště postavit ani koupit. Cena za 
postavení nových garáží ba tak snad mohla být podstatně nižší, než byla výkupní cena garáží. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
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Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 73 (83) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40219/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Hana Jančová 
Na Výsluní 2263 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. st. 2027, st. 2018, st. 1993, st. 1992 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4535 

Obsah námitky: 
Nesouhlasím, s návrhem asanace garáží pod stadionem Lapač. 
 
Odůvodnění námitky: 
Garáže jsou v dobrém technickém stavu a jsou v blízkosti našeho bydliště.  
Podobné garáže nelze v blízkosti našeho bydliště sehnat 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
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č. 74 (84) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/38430/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Marie Jankůjová 
Dr. Horáka 15 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 527 v k. ú. Těšov 
LV 624 
 
Z* 365 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území Z* 365. 
Žádám o změnu funkčního využití z plochy Z* na plochu BI – bydlení v rodinných domech.  
 
Odůvodnění námitky: 
V platném územním plánu k dnešnímu dni je pozemek veden jako plocha BI a novým územním plánem 
dochází k znehodnocení tohoto pozemku a tudíž ke škodě na majetku. Všechny okolní pozemky jsou 
v novém územním plánu vedeny jako plocha BI. Dále k uvedenému pozemku je možné napojení ZTV z p. 
436/1 a je možné ho využít jako stavební pozemek. 
Pokud je potřeba v této lokalitě plocha Z* navrhuji ji v části vysokého napětí. 
Přes pozemek má vést odvodňovací kanál, který je možné vést přes pozemek p. č. 520/2 v k. ú. Těšov, 
který je ve vlastnictví města Uherský Brod. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města a je přístupný ze stávající komunikace.   
 
 
č. 75 (85) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40573/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Antonín Janů 
V Kútě 208 
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 568 v k. ú. Havřice  
LV 2663 
 
dům č. 208, pozemky přiléhající 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojem ul. Prakšická – V Kútě (Havřice) 
Nesmí se zahrnout pod veřejně prospěšné stavby. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zvýšená zátěž životního prostředí, zvýšená hlučnost, prach i zvýšená doprava, otřesy domů, znehodnocení 
investic v ulici. 
Nutné přeložky infrastruktury. 
Nelze rozšířit vozovkou zakrytý potok, nejsou chodníky. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 76 (86) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40799/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Radomír Jarko, Ing. 
Sídliště Olšava 2211 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 4042 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 10665 
 
Nový územní plán – obchvat sídliště Olšava 
 
Obsah námitky: 

1. Nesouhlas s návrhem umístění obchvatu tak, jak jest uvedeno v návrhu územního plánu, tj. 
v blízkosti sídliště Olšava. 

 
Odůvodnění námitky: 

1. Počátek vymezeného území pro uvažovaný obchvat ba měl být ve vzdálenosti cca 126 m od 
bytového domu č. 2211, tedy velmi blízko obytné čtvrti a z toho vyplívající 

2. Negativní dopad exhalací z dopravy, které jsou jedním z hlavních znečišťovatelů a významným 
způsobem se podílejí na vzniku novotvarů, 

3. Negativní dopad na životní prostředí – hluk 
4. Zničení životního prostředí a klidové zóny obyvatel sídliště Olšava 
5. Po realizaci uvažované výstavby dalších obytných bloků dojde ke zvýšení počtu osob, u kterých se 

projeví negativní dopad z exhalací, 
6. Provoz 24/7 hod denně 
7. Ještě větší bariérové oddělení sídliště Olšava od zbytku města, které je předmětem kritiky mnoha 

studií 
8. Svou koncepcí zamýšlený obchvat nebude vyhovovat již nyní, natož s výhledem na dalších cca 20 – 

50 let 
9. Znehodnocení investice pořízením nemovitosti na sídlišti Olšava 
10. Znehodnocené investice města, jakými jsou např. revitalizace Škrlovského rybníka 
11. Dosud nespecifikované (vysoké) finanční náklady na projekt a výstavbu, způsob financování 
12. Uvažovaný obchvat silnice I/50 není uveden v generelu dopravy Zlínského kraje a není uveden 

v jeho prioritách 
13. Nutnost přeložek el. sítí 

 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení územní rezervy s indexem DS 911 pro 
přeložku obchvatu I/50. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit 
a to jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 

 
Pro toto území je dále stanovena podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 7 (dopravní studie). 
Tato studie především prověří účelnost záměru výstavby, dále mj. prověří dopravní řešení, zpřesní situování 
dopravních tras a ochranné zeleně tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz 
(v blízkosti komunikace nebudou umisťovány chráněné prostory nebo budou realizovány protihluková 
opatření a bude řešena ochranná zeleň). 
 
Z platných zásad Územního rozvoje Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne požadavek podporovat vytváření 
vhodných územních podmínek pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení 
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dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na 
eliminaci působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především 
s ohledem na vymezování nových ploch pro obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených 
koridorů dopravní infrastruktury. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezení územní rezervy s indexem DS 911 
pro přeložku obchvatu I/50 není v rozporu se ZÚR ZK. 
 
 
č. 77 (87) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39073/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Jakub Jiříček 
Babí louka 2506  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/10 
LV č. 9885, 9977 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu č. p. 2506, ve kterém vlastním 
bytovou jednotku číslo 2506/10. V současně platném územním plánu a také v návrhu opatření obecné 
povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zeleně Z* a vlastní parcela 
č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. č. 1745/4 ve vlastnictví 
města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s.r.o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití územní plochy sídelní zeleně Z* na pozemku ú. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zónu od 
zóny garážových stání. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení 
v bytovém domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí 
zdejších obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící 
a odjíždějící auta budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel 
domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde ‚mávnutím proutku‘ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s. r. o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufáme však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečností je vlastní vznik předmětného pozemku p. č. 1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáží), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo města 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7- 22. jednání 
Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že požadavek na změnu zeleně na 
území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tedy vnímat prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde 
o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. Město Uherský Brod se v tomto případě 
nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, jak je povinno dle zákona o obcích. 
Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro výstavbu garáží, změnu obdržel na 
‚zlatém podnose‘. 
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Na základě uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 78 (88) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/37629/2021/OSU 
doručeno: 26.08.2021 
 
Alena Jiříčková 
Těšovská 352 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 530/1 v k. ú. Těšov 
p. č. 428/4 v k. ú. Těšov 
LV 1253 
 
Z* 365 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 

1) Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh 
nového ÚP UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území 
Z* 365. 
Žádám o změnu funkčního využití z plochy Z* na plochu BI – bydlení v rodinných domech. 
 

2) Dne 28.01.2018 byla podána na MěÚ Uherský Brod připomínka k návrhu územního plánu Uherský 
Brod k pozemku p. č. 428/4 k. ú. Těšov, kde s navrhovanou změnou nesouhlasíme z důvodu, že na 
výše uvedeném pozemku je postavena dvojgaráž, povolena Odborem stavebního úřadu 
v Uherském Brodě dne 24.05.2021 OSU/0439/12ře – přes pozemek je navržena komunikace. Této 
připomínce nevyhovujte. Na podané připomínce ze dne 28. 01. 2018 stále trvám. 

 
Odůvodnění námitky: 
V platném územním plánu k dnešnímu dni jsou pozemky vedeny jako plocha BI a novým územním plánem 
dochází k znehodnocení těchto pozemků a tudíž ke škoděna na majetku. Všechny okolní pozemky jsou 
v novém územním plánu vedeny jako plocha BI. Dále k uvedenému pozemku je možné napojení ZTV z p. 
č. 436/1 a je možné ho využít jako stavební pozemek. 
Pokud je potřeba v této lokalitě plocha Z* navrhuji ji v části vysokého napětí. 
Dále přes pozemek má vést odvodňovací kanál, který je možné vést přes pozemek p. č. 520/2 v k. ú. Těšov, 
který je ve vlastnictví města Uherský Brod. 
 
Dne 28.01.2018 byla podána na MěÚ Uherský Brod Připomínka k návrhu územního plánu Uherský Brod 
k pozemku p. č. 428/4 k. ú. Těšov, kde s navrhovanou změnou nesouhlasíme z důvodu, že na výše 
uvedeném pozemku je postavena dvojgaráž, povolena Odborem stavebního úřadu v Uherském Brodě dne 
24.05.2021 OSU/0439/12/Ře – přes pozemek je navržena komunikace. Této připomínce nevyhovujte. Na 
podané připomínce ze dne 28.01.2018 stále trvám. 
 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitky byly řádně vyhodnoceny a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
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Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno vymezení návrhové plochy pro silniční dopravu DS 187 za 
účelem zajištění dopravního obsloužení návrhových ploch. 
 
 
č. 79 (89) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/37630/2021/OSU 
doručeno: 26.08.2021 
 
Alena Jiříčková 
Těšovská 352 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 1079/1, 3684, 3691, 1078/1, 1079/2, 1080, 1077/1, 1085/121, 1082/1 v k. ú. Havřice 
LV 2233 
 
OK 64, OK 603 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území OK 64, 603. 
 
Žádám o změnu funkčního využití plochy: 
z Ok a S* na plochu S – plochy smíšeného využití. 
z plochy Z na S – plochy smíšeného využití. 
z plochy DS na S – plochy smíšeného využití. 
 
Odůvodnění námitky: 
Během jednání k územnímu plánu jsem zjistila, že dotčené pozemky byly zahrnuty do plochy S*. Podala 
jsem na Ministerstvo a průmyslu a obchodu a Ministerstvo životního prostředí, žádosti o vyjmutí těchto 
pozemků z výhradního ložiska Havřice. V příloze zasílám jejich vyjádření, kde je rozhodnuto, že na výše 
uvedených pozemních není evidováno výhradní ložisko Havřice. Z tohoto důvodu žádám o změnu z plochy 
S* na plochu S – p. č. 1077/1, 1080, 1082/1, 1085/121 (na tyto pozemky podá námitku i nový majitel 
pozemků, v současné době dochází k převodu). 
Z důvodu se rozšiřujících podnikatelských záměrů, které přinesou občanům Uherského Brodu nové služby 
i možnost zaměstnanosti, žádám o změnu z plochy OK na plochu S p. č. 1079/1, 1079/2, 1078/1. 
Z plochy Z na plochu S – plochy smíšeného využití p. č. 3684, z plochy DS na S – plochy smíšeného využití 
p. č. 3691. Dle konzultace s Oddělením zemědělství, lesního hosp., myslivosti a rybářství, Odbor stavebního 
úřadu a životního prostředí, Krajský úřad Zlínského kraje by navrhované řešení mohlo být kladně 
projednáno, pokud bude zdůvodněný záměr nezbytnosti prokázán dle ust. § 4 a § 5 odst. 1 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezená plocha pro silniční dopravu DS na pozemku p. č. 3691 zůstala v návrhu územního plánu 
nezměněna. Nevyhovuje se se zařazením tohoto pozemku do ploch smíšeného využití S z důvodu 
požadavku ŘSD na rozšíření stávající komunikace I/50 a také z hlediska urbanistického, vymezení plochy 
smíšeného využití S je v této ploše nevhodné. 
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Plocha zemědělská s indexem Z na pozemku p. č. 3684 zůstala v návrhu územního plánu nezměněna.  
Nevyhovuje se se zařazením tohoto pozemku do ploch smíšeného využití S z důvodu požadavku ŘSD na 
rozšíření stávající komunikace I/50 a také z hlediska urbanistického, vymezení plochy smíšeného využití S je 
v této ploše nevhodné.  
 
V návrhu územního plánu bude návrhová plocha s funkčním využitím plochy komerčních zařízení s indexem 
OK 603 a OK 64, stávající plocha komerčních zařízení s indexem OK, stávající plocha smíšená 
nezastavěného území s indexem S* změněna na plochu smíšeného využití s indexem S a S 64. Menší část 
řešeného území (v jižní části) byla však ponechána i v ploše smíšené nezastavěného území s indexem S* 
a to z důvodu stávajícího vedení vysokotlakého plynovodu.  
 
Výhradní ložisko cihlářské suroviny Havřice pod ev. č. 3 051 000 již není evidováno a to dle stanoviska MŽP 
a Ministerstva průmyslu a obchodu. (Stanoviska byla doložena jako podklad k námitce). Na základě této 
skutečnosti je možné dotčené pozemky, které byly na základě společného jednání vedeny v ploše S* zařadit 
do plochy S. 
 
 
č. 80 (90) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38426/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Jaroslav Johaník a Jarmila Johaníková (SJM) 
Rolnická 1071 
68801 Uherský Brod 
 
p. č. 3647/32 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5248 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen na „návrh nového ÚP UB“), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou, rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/32 o výměře 1237 m2. 
Důvodem požadavku na provedení námi požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a 
podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
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Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konktrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgán, že bylo připomínce občanů vyhověno, 
vit Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh OOP 
zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze zákona 
neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zpracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/32 bylo 
stanoveno tak 60%, a to bez dalších omezujících limitů  - VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/32 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle návrhu 
nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému ÚP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy individuálního bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikace, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme my a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své 
parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/32 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 81 (91) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40208/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Ing. Zdeněk Jurásek 
Na Chmelnici 2539 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 8163, 8164, 8165 v k. ú. Uherský Brod  
LV 8181 
 
RZ 629 
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Grafické přílohy námitky jsou součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
já Zdeněk Jurásek jsem v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 stavebního zákona osobou oprávněnou podat 
námitky proti návrhu územnímu plánu, neboť jsem, mimo jiné, výlučným vlastníkem pozemku parc. č. 8163, 
pozemku parc. č. 8164 a pozemku parc. č. 8165 (viz PŘÍLOHA č. 4) v obci a k. ú. Uherský Brod, které jsou 
dotčeny změnou územního plánu (dále jen nemovitosti). 
 
Předmětem změny dotčených nemovitostí je: 

1) převod části těchto pozemků z kategorie ZK10: Rekreační zástavba – zahrádkářské areály do 
režimu pozemků RZ: Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady 

2) převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zeleně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sdílení zeleně 

3) nové vymezení výše uvedených ploch a nově vymezená plocha RZ 629 
 
Tímto nesouhlasím s novým vymezením ploch RZ a Z na nemovitostech a nově vymezenou plochou RZ 629 
a podávám n á m i t k y  proti návrhu územnímu plánu. 
 
Námitky vymezuji na celé území dotčené námitkami, viz PŘÍLOHA č. 2. 
 
Odůvodnění námitky: 
Uplatněné námitky odůvodňuji následovně: 

1) Plocha pro zahrádkářskou osadu RZ 629 byla sice převzata z platného územního plánu (viz 
PŘÍLOHA č. 3), ale oproti původně vymezená ploše byla však nepochopitelně a bezdůvodně 
o polovinu zmenšena. Toto zmenšení se jednoznačně promítá hlavně na moje nemovitosti (viz 
PŘÍLOHA č. 4). 

2) Na pozemku parc. č. 8156 je vystaveno hlavně právoplatné ROZHODNUTÍ – SPOLEČNÉ 
POVOLENÍ, vyhotovené dne 08.01.2021 a to Stavebním úřadem Uherský Brod, číslo jednací 
OSU/0656/20-10, spisová zn.: OSU/0656/20/Voz na stavbu: „Chata Chrástka „ a to včetně jímky na 
vyvážení, akumulační nádrže na dešťovou vodu, vsakovací zařízení, oplocení a zpevněné plochy. 
Tento povolený záměr stavby svojí plochou zasahuje do rozmezí ploch RZ a Z nového stavebního 
plánu. 

 
Na základě výše uvedeného mám za to, že změna územního plánu představuje neodůvodněný a zcela 
nepřiměřený zásah do mých zákonem chráněných práv a oprávněných zájmů, přičemž pro změny 
navrhované územním plánem nejsou, ve vztahu k nemovitostem, jinak objektivně odůvodnitelné 
a ospravedlnitelné. 
 
S ohledem na již uvedené tak navrhuji, aby bylo námitkám proti změně územního plánu vyhověno, a to 
v části rozmezí ploch RZ a Z. 
Toto rozmezí ploch RZ a Z nového územního plánu by mělo minimálně přibližně korespondovat s rozmezím 
ploch ZK 10 a VZ platného územního plánu (a to např. i při zohlednění ochranného pásma lesa). Viz 
PŘÍLOHA č. 5. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy individuální rekreace – 
zahrádkářské osady s indexem RZ 629 rozšířena severně (na úroveň hranice stávající komunikace). Část 
pozemků přiléhající k pozemkům učeným k funkci lesa byla ponechána i nadále jako plocha s funkčním 
využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčená lokalita je v platném územním plánu vymezena jako 
plocha ZK 10 – rekreační zástavba – zahrádkářské areály a návrh územní plánu tedy tuto plochu přebírá.  
 
Bod 2 námitky „převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zeleně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sdílení zeleně“ -  se na řešených pozemcích nenachází. 
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č. 82 (92) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40797/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Roman Kelíšek 
Osvoboditelů 1809 
688 01 Uherský Brod 1 
 
p. č. 315/158 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 3847 
 
OS 72 
 
Obsah námitky: 
Vyjadřuji tímto nesouhlas s návrhem změny Územního plánu města Uherský Brod, kdy pozemek výše 
uvedeného parcelního čísla nacházející se ve vlastnictví dané fyzické osoby, dle návrhu zahrnutý v lokalitě 
označené „OS 72“, je přeřazen z dosavadního funkčního využití individuální rekreace na plochu pro 
tělovýchovu a sport, kdy dle návrhu změny územního plánu má daná plocha nově zajišťovat možnost 
rekreace obyvatel sídliště Pod Vinohrady na břehu rybníka. 
 
Odůvodnění námitky: 
Pozemek ve vlastnictví výše uvedené osoby a jejich předchůdců je po desítky let soustavně užíván výhradně 
pro zahrádkaření a soukromou rekreaci, vlastník proto nesouhlasí s navrhovaným přeřazením jím vlastního 
pozemku z dosavadního funkčního využití individuální rekreace na plochu pro tělovýchovu a sport obyvatel 
sídliště Pod Vinohrady. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 
72 změněna na plochu individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ a na plochu veřejných 
prostranství s indexem P*. Plocha P* bude vymezena z důvodu rozšíření stávající přístupové komunikace 
podél rybníka. 
 
 
č. 83 (93) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40332/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Josef Kobsinek 
Podhájí 224 
Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 40 v k. ú. Těšov 
LV č. 1258 
 
Pěší trasa 
 
Obsah námitky: 
Pro odůvodnění mého výše uvedeného požadavku uvádím následující: Tato zásadní námitka je plně 
v souladu s dřívějším písemným vyjádřením Městského úřadu Uherský Brod Oddělením územního plánování 
(dále jen „obec“), které potvrzuje skutečnost, že daný pozemek p. č. 40 v k. ú. Těšov je určen pro zástavbu 
bydlení individuálního. 
Pro podporu požadavku dále uvádím nezpochybnitelný fakt, že přístup k navrhovaným plochám bydlení 
individuálního BI 41 není tímto požadavkem v žádném případě omezen a je zajištěn pro všechny plochy 
bydlení individuálního BI 41 z plochy pro silniční dopravu DS 190. Zřízení pěší trasy se v kontextu výše 
uvedeného jeví na této parcele jako nadbytečné a nelogické. 
V této souvislosti je nutno zdůraznit, že pro zřízení pěší trasy na daném pozemku absentují i právní důvody, 
které by zřízení takovéto trasy odůvodňovaly. Zřízení pěší trasy odporuje, mimo jiné, i základním 
ustanovením zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích (v platném znění), vymezující tzv. účelové 
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komunikace (pokud vůbec lze v daném případě o účelové komunikaci hovořit) mj. není, jak je již odůvodněno 
výše, splněna ani podmínka tzv. „nutné komunikační potřeby“. Znak nutné komunikační potřeby znamená, 
že cesta musí být nezbytná pro dopravní obsluhu či obhospodařování konkrétní nemovitosti nebo skupiny 
nemovitostí. Ne každou cestu nebo-li cestu z pohodlí můžeme posuzovat jako tzv. účelovou komunikaci. 
Obzvláště v popisovaném případě, kdy bude k nemovitostem zajištěn mnohem komfortnější přístup pro 
všechny plochy bydlení individuálního BI 41 z plochy pro silniční dopravu DS 190 není proto žádný důvod 
zatěžovat soukromé vlastnictví. 
Na dotčeném pozemku byla již dříve plánována a je plánována i do budoucna výstavba rodinného domu 
(což ostatně koresponduje i s výše uvedeným vyjádřením obce). Jen těžko odůvodnitelné zřízení pěší trasy 
na dotčeném pozemku by tento záměr znemožnilo. 
Není mi tedy zřejmé, proč je nutné zasahovat do vlastnických práv vlastníka dotčeného pozemku, co takový 
zásah ospravedlňuje a jaké zájmy mají být zřízením pěší trasy konkrétně chráněny, a co je možné v daném 
případě považovat za veřejný zájem, který je způsobilý převážit právo soukromého vlastníka. 
Mělo by být přeci zřejmé, jaký konkrétní veřejný zájem ospravedlňuje tak výrazný zásah do vlastnických 
práv. 
Nelze přeci upřednostňovat veřejný zájem nad zájmem soukromým. 
Moje zásadní námitka má také oporu v absenci souhlasu nejen současného vlastníka, ale i předchozích 
vlastníků, s veřejným užíváním dotčené parcely č. 40 v k. ú. Těšov (těžko říci, zda vůbec pro potřeby účelové 
komunikace). Aktivní nesouhlas s takovým využíváním dotčené parcely ze strany předchozích vlastníků byl 
akceptován i ze strany obce prostřednictvím zmiňovaného stanoviska obce, které bylo vydáno na základě 
žádosti předchozích vlastníků, a to potvrzením skutečnosti, že dotčená parcela č. 40 v k. ú. Těšov je určena 
pro zástavbu bydlení individuálního. 
Věřím, že předložené argumenty jsou pro tuto zásadní námitku zcela dostatečné a zařazení dotčeného 
pozemku p. č. 40 v k. ú. Těšov mezi plochy bydlení individuálního BI 41 bude akceptováno v plném rozsahu, 
tedy včetně úpravy, již zmiňovaného, výkresu dopravní infrastruktury II/4 (odstranění pěší trasy z p. č. 40 
v k. ú. Těšov), jež je přílohou návrhu ÚP UB. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo na dotčeném pozemku p. č. 40 ve výkresu dopravní infrastruktury vypuštěno 
vymezení pěší trasy. 
 
 
č. 84 (94) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40333/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Josef Kobsinek 
Podhájí 224 
Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod,  
p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod částečně, 
p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
(p. č. 1197/241 v k. ú. Těšov), nyní p. č. 1640 v k. ú. Těšov 
p. č. 1642 v k. ú. Těšov 
LV 9592 
LV 9609 
LV 1258 
 
Viz přílohy, dotčené plochy zvýrazněny - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod pro veřejné projednání, červenec 2021, včetně jeho odůvodnění, 
vyhodnocení na ŽP, vyhodnocení předpokládaných vlivů na udržitelný rozvoj území a výkresů, které jsou 
přílohou (dále jen „návrh ÚP UB“) v rámci vypořádání připomínek nebyl akceptován požadavek zrušení 
záměru změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod 
o rozloze cca. 9,57 ha (v současné době orná půda) na návrhu uvedeném způsobu využití „Plochy krajinné 
zeleně k 469“ včetně jeho určení pro interakční prvky IP8 (dále jen „interakční prvek IP 8“). Zdůvodnění 
neakceptace této připomínky strohým konstatováním, že návrh řešení byl převzat ze zpracovaných 
komplexních úprav, které je nutno respektovat nelze v žádném případě akceptovat a v rámci věcné 



Příloha č. 8 

 66 
 

argumentace nemůže obstát, a to, mimo jiné, i s ohledem na skutečnost, že komplexní pozemkové úpravy 
jsou pouze jedním z podkladů, na jejichž základě je územní plán zpracován. 
Podávám zásadní námitku stran výše uvedeného a požaduji ponechat u pozemku p. č. 8660 v k. ú. 
Uherský Brod a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod o rozloze cca. 9,57 ha, jejich stávající 
využití. Současně požaduji vyjmutí ploch, v návrhu označených jako „Plochy krajinné zeleně K 469 včetně 
jeho určení pro interakční prvky IP 8“ z vymezení těch veřejných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit. V návaznosti na částečnou akceptaci připomínek týkajících se pozemků p. č. 5762/38 a 5762/138 
v k. ú. Uherský Brod (zrušení biokoridoru a zrušení těch veřejných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit (požaduji rozšířit definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné 
zeleně K 533 stran pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (vznikl sloučením pozemků p. č. 5762/38 
a p. č. 5762/138 v k. ú. Uherský Brod) uvedeného návrhu ÚP UB tak, aby na dotčeném pozemku byla 
umožněna stávající zemědělská činnost (např. využití plodů a užitku pozemku jako krmení a podestýlku pro 
hospodářská zvířata). 
 
Upřesnění textu námitky: 
Doplňuji či upřesňuji námitku týkající se pozemků p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod, částečně p. č. 8659 v k. ú. 
Uherský Brod, p. č.1197/241 v k. ú. Těšov, p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod.   
V rámci pozemkových úprav k. ú. Těšov, které byly realizovány v přibližně ve shodném časovém období 
s tvorbou územního plánu UB, byly některé parcely přečíslovány a některé naopak přemístěny či směněny 
v rámci k. ú. Těšov. Tato skutečnost se týká i námi diskutovaného pozemku p. č. 1197/241, jehož číselné 
označení bylo změněno na p. č. 1640 a jež je v plném rozsahu výše uvedenou námitkou dotčen. Tento 
pozemek je v námitce uveden s požadavkem ponechání stávajícího využití.   
V rámci již zmiňované pozemkové reformy v k. ú. Těšov byl "vytvořen" pozemek p. č. 1642 (jen podotýkám, 
že tato pozemková úprava stran dotčeného pozemku byla realizována, mimo jiné, zejména pro pokrytí 
potřeb Města UB. Vytvoření komunikace p. č. 2282 snížením výměry pozemku stávajícího p. č. 1939). 
Pozemek p. č. 1642 (v návrhu územního plánu K 470) je tedy z podstaty věci taktéž zahrnut do výše 
uvedené námitky, tedy s požadavkem ponechání stávajícího využití v novém územním plánu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Pro odůvodnění mého výše uvedeného požadavku uvádím následující: 
V důsledku založení interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích, které jsou v současné době 
využívány jako orná půda, jsem nezákonně zkrácen na svých právech, zejména na právu vlastnickém. 
Pozemky již nebudou moci sloužit svému účelu a budou znehodnoceny, a to s ohledem na definici hlavního, 
přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně, uvedeného v návrhu ÚP UB. Tímto 
opatřením jsem omezena ve svém právu pozemek užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemky jsou 
v současné době propachtovány za úplatu společnosti Zemaspol Uherský Brod a. s. (dále jen družstvo), 
které na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po založení interakčního prvku UP8 nemusí mít družstvo 
zájem na dalším trvání smlouvy. 
Interakční prvek jako prvek územního systému ekologické stability představuje veřejně prospěšné opatření 
(dále jen „VPO“) ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
Vymezením VPO, v daném případě interakčního prvku IP 8 a jeho umístěním na dotčených pozemcích hrozí 
reálné nebezpečí, že má spoluvlastnická práva k pozemkům mohou být s ohledem na přesně omezený účel 
mnohem snadněji omezena nebo dokonce odejmuta. Jsem přesvědčena, že vyvlastnění resp. samotná 
hrozba vyvlastnění pozemku představuje výrazné zkrácení mých práv jako spoluvlastníka dotčených 
pozemků rozhodnutí o zřízení VPO, otevírá se obci prosadit svou vůli, a to postupem vyvlastnění práv 
k pozemkům. Je nepochybné, že VPO v podobě interakčního prvku IP 8 zatěžuje pozemek a snižuje fakticky 
jeho hodnotu, resp. činí je jen těžko prodejným z důvodu rizika vyvlastnění a z důvodu omezení jeho využití. 
Není mi zejména zřejmé, proč je nutné zasahovat do vlastnických práv vlastníků dotčených pozemků, co 
takový zásah ospravedlňuje a jaké zájmy mají být založením interakčního prvku IP 8 konkrétně chráněny, 
a co je možné v daném případě považovat za veřejný zájem, který je způsobilý převážit práva soukromých 
vlastníků. 
Opakovaně uvádím, že založením interakčního prvku IP 8 dochází k výrazným zásahům do vlastnických 
práv a mělo by být tedy zřejmé, jaký konkrétní veřejný zájem takový zásah ospravedlňuje. Nelze přeci 
upřednostňovat veřejný zájem nad zájmem soukromým. 
Odkaz na zpracované komplexní úpravy je v této souvislosti zcela irelevantní, jelikož odůvodnění založení 
interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích musí obsahovat přímo návrh územního plánu. 
Dalším významným argumentem proti založení interakčního prvku IP 8 je skutečnost, že okolí dotčených 
pozemků je tvořeno pouze pozemky využívanými pro zemědělskou činnost a založení interakčního prvku IP 
8 o rozloze cca. 9,57 ha na úkor velmi kvalitní zemědělské půdy se jeví jako zcela neodůvodnitelné. 
Založením interakčního prvku IP 8 dojde ke znehodnocení kvalitní orné půdy, jejíž podstatná část 
je zařazena do 2. Třídy ochrany ZPF, má nadprůměrnou produkční schopnost a patří mezi nejúrodnější půdy 
v regionu. Půda je intenzivně využívána a jsem tedy v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále. 
Případným schválením návrhu ÚP UB v této podobě jsem zásadně omezena v právu pozemek užívat 
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a požívat jeho plody a užitky. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že umístění dotčených pozemků 
u rychlostní komunikace může být do budoucna velmi atraktivní, avšak založením interakčního prvku IP 8, 
které představují VPO, jeho hodnotu výrazně sníží. V návaznosti na předchozí neakceptované návrhy 
příslušných orgánů Městského úřadu Uherský Brod (dále jen „obec“) o odkup dotčených pozemků, na nichž 
má být založen interakční prvek IP 8, ze strany spoluvlastníků dotčených pozemků, se nabízí zcela legitimní 
obava, že hlavním důvodem založení VPO na dotčených pozemcích a podrobení příslušnému režimu 
je snaha obce zajistit si touto cestou, jak dotčené pozemky snadno získat do svého vlastnictví v případě 
neshody s vlastníky pozemků. Vlastníkem dotčených pozemků by se totiž stala obec, jejíž zájmy jsou 
totožné s veřejným zájmem. Jiná situace by byla a zásah do mých vlastnických práv by byl minimalizován 
v případě, pokud by příslušné orgány obce nabídly směnu dotčených pozemků za jiné pozemky ve 
vlastnictví obce na území obce, které mají stejnou kvalitu, umístění a lze je využít stejným způsobem před 
zásahem navrhovaným územním plánem. Žádná taková nabídka ze strany obce však nebyla učiněna. 
Z totožných důvodů (zejména zhodnocení pozemku stran finančního užitku a jeho znehodnocení z pohledu 
velmi kvalitní zemědělské půdy) požaduji rozšířit definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného 
využití Ploch krajinné zeleně K 533 stran pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod uvedeného v návrhu 
ÚP UB tak, aby na dotčeném pozemku byla umožněna stávající zemědělská činnost (např. využití plodů 
a užitku pozemku jako krmení a podestýlku pro hospodářská zvířata). 
Věřím, že po důkladném zvážení předkládaných argumentů bude mým námitkám vyhověno v plném 
rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 533 
(na pozemku p. č. 5762/38) změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. 
Současně však návrh územního plánu na tomto pozemku vymezuje plochu územní rezervy krajinné zeleně 
s indexem K 917. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to 
jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány 
změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 
 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 470 
(na pozemku p. č. 1642 a na pozemku p. č. 1640) změněna na plochu s funkčním využitím plochy 
zemědělské s indexem Z. 
 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 469 
(na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) změněna na plochu s funkčním využitím plochy 
zemědělské s indexem Z. Současně však návrh územního plánu na základě požadavku města na těchto 
pozemcích částečně vymezuje plochu územní rezervy vodní plochy a toky s indexem WT 914. (Dle § 23b 
stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě aktualizace 
nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by 
mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). V minulosti se na pomezí těšovského 
a brodského katastru na Bánovském potoce rybník o rozloze 16 až 20 hektarů rozkládal. Územní rezerva 
vymezuje celkem 3 plochy pro vodní plochy a toky (WT 914, WT 915 a WT 916) pro budoucí prověření 
a případnou možnou realizaci tří rybníků, z toho největší by měl mít až 5 hektarů, zbývající dva rybníky pak 
rozlohu 2,5 a 3,5 hektaru. Tyto rybníky by sloužily k rybochovným a rybolovným účelům. Obnovení 
historických rybníků na Bánovském potoce navazuje na už dokončené vodní plochy v okolí města, které jsou 
v souladu s politikou zadržování vody v krajině. 
 
 
č. 85 (95) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40780/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Martin Kočica 
Svat. Čecha 115  
Uherský Brod 
 
p. č. 6986/1, 909 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 5784 
 
SO.2 614 
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Obsah námitky: 
Žádám o změnu koeficientu zastavitelnosti na ploše SO.2 614 pro návrhové plochy na možnost zastavění 
100 % a také žádám a vypuštění podmínky koeficientu zeleně na této ploše. 
 
Odůvodnění námitky: 
Důvodem je plán realizace investičního záměru výstavby Komerčního areálu vč. bydlení (v podobném duchu 
jako pod silnicí bývalé Kvanto). Tzn. komerční prostory v přízemí + byty. Navrhované koeficienty 
jsou v rozporu s investičním záměrem a efektivitou celého projektu. Terén je svahovitý, bude třeba to řešit 
dispozičně v rámci nemovitosti. Část plochy si vezme také parkoviště. Blok zahrad nad č. 614 je dostatečný 
pro zachování zeleně v místě. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly v textové části, v kapitole I.6.3, u návrhové plochy s funkčním využitím plochy 
smíšené obytné městské s indexem SO.2 614 změněny podmínky prostorového uspořádání ploch – 
koeficient zastavěnosti, koeficient zeleně. Koeficient zastavěnosti je nově stanoven v této ploše 0,9. 
Koeficient zeleně je nově stanoven v této ploše 0,1. 
 
 
č. 86 (96) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39892/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Jindřiška a František Kolibovi 
Cihlářská 316 
688 01 Havřice 
 
p. č. 3058, 3059, 3064, 3066, 3067, 3068 k. ú. Havřice 
LV 1920 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti změně parcel Z na plochu S* v Havřicích, ulice Cihlářská. 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasíme se změnou orné půdy Z na S*. V roce 2018 jsme žádali Povodí Moravy o umožnění oplocení 
našich pozemků, které sousedí s naším domem. Chtěli jsme použít pletivo, které by nebránilo v případě 
povodní průtoku vody. Z Povodí Moravy jsme dostali zamítavé stanovisko, že se jedná o aktivní záplavovou 
zónu. A nyní jsou všechny pozemky změněny na S*, kde je možné povolit i drobné stavby. Zajímalo by nás, 
jak se k této změně v Územním plánu vyjádřilo Povodí Moravy. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo u dotčených pozemků ponecháno funkční využití plochy smíšené 
nezastavěného území s indexem S*. Hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, 
zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné využití plochy je 
dočasné oplocení zahrad, vinohradů a sadů. V návrhu územního plánu bylo vymezeno funkční využití, které 
reflektuje skutečný stav v území. 
 
Dále je v textové části návrhu ÚP (v kapitole I.6.2) uvedeno, že u všech ploch zasahujících do záplavových 
území platí respektovat podmínky orgánů státní správy a správce vodního toku. 
 
Povodí Moravy se k návrhu ÚP ve veřejném projednání nevyjádřilo. 
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č. 87 (98) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40787/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Petr Koníček  
V Kútě 317 
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 484 v k. ú. Havřice  
LV 2147 
 
Obsah námitky: 
Napojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická 
 
Odůvodnění námitky: 
Navržené propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická zvětší množství projíždějících aut, čímž se značně zhorší 
kvalita bydlení. Nelze souhlasit se zhoršením bezpečnosti pro děti ze ZŠ Havřice, která je taktéž dotčena 
zvýšením dopravy. Územním plánováním by se měla kvalita bydlení a života zlepšovat a ne zhoršovat. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 88 (99) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40789/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jitka Koníčková 
V Kútě 317 
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 484 v k. ú. Havřice  
LV 2147 
Obsah námitky: 
Napojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická 
 
Odůvodnění námitky: 
Propojením ul. V Kútě s ul. Prakšická dojde k nadměrnému zvýšení emisí, hluku a vibrací z dopravy, sníží se 
bezpečnost a tržní ceny stávajících nemovitostí. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
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č. 89 (101) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/37624/2021/OSU 
doručeno: 25.08.2021 
 
Josef Kovář 
Soukenická 2156 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1434/1, 1434/2, 1433, 3958, 3963, 1426/16, 1424/3 v k. ú. Havřice 
LV č. 258 
 
Plocha RX 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu plochy RX na plochu RI na řešených pozemcích  
 
Odůvodnění námitky: 
V řešeném území se nachází stávající rekreační objekt o velikosti cca 75 m2. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno v řešeném území stávající vymezení návrhové plochy pro 
rekreaci specifických forem s indexem RX. V podmínkách prostorového uspořádání ploch RX byly podmínky 
prostorového uspořádání ponechány nezměněny.  
 
Dne 01.06.2022 proběhlo jednání na Městském úřadě Uherský Brod za účasti dotčených orgánů KÚZK, 
odboru ŽP a zároveň se následně konalo místní šetření v zahrádkářských lokalitách v k. ú. Havřice a Těšov 
a to na základě požadavku zpracovatele územního plánu předprojednat návrh na zvýšení koeficientu 
zastavěnosti a zvýšení možnosti umisťování staveb až do velikosti 80 m2 (jako v případě ploch RZ) v těchto 
lokalitách.  
 
Vyjádření z tohoto šetření obdržel pořizovatel od dotčeného orgánu z hlediska ochrany ŽP dne 06.06.2022: 
„Navržené zastavitelné plochy RX v lokalitě k. ú. Havřice a k. ú. Těšov jsou pohledově (krajinářsky) 
exponovanými lokalitami, které jsou tvořeny mozaikou rozptýlené zeleně. Obě plochy se nachází 
ve svažitém území s rozptýlenou zástavbou menších rekreačních objektů viditelných z dálky jen částečně, 
jelikož jsou cloněny vzrostlou zelení. Plocha RX v k. ú. Havřice je ze spodní strany ohraničena vodním 
tokem, lemovaným vzrostlým břehovým porostem. Tato plocha nenavazuje na zastavěné území. Do západní 
části tohoto k. ú. rovněž zasahuje evropsky významná lokalita Kovářův žleb – Obora. Obdobně u plochy RX 
v k. ú. Těšov je patrná územní návaznost na evropsky významnou lokalitu Újezdecký les, která zasahuje do 
severní části k. ú. Těšov.  Z hlediska charakteristiky těchto zájmových území požadujeme u výše uvedených 
ploch RX zachovat současné regulativy maximální možné zastavěnosti a neakceptovat jejich navyšování, 
které vzešlo z veřejného projednání ÚP Uherský Brod, neboť takový návrh má potenciál významně 
negativně ovlivnit stávající stav daného území z hlediska krajinného rázu.“ 
 
Z těchto výše uvedených důvodů uvedených ve vyjádření dotčeného orgánu byly v zahrádkářských 
lokalitách v k. ú. Havřice a v k. ú. Těšov ponechány zahrádkářské lokality pouze jako plochy RX a podmínky 
prostorového uspořádání u těchto ploch byly ponechány tak, jak bylo stanoveno při veřejném projednání: 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 0,06 (součet 
půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně minimálně 0,8. 
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č. 90 (102) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/39592/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Petr Kovář 
Havřice 263 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1434/1, 1434/2, 1423/16, 1424/3,1433, 3958, 3963 v k. ú. Havřice 
LV č. 258 
 
Plocha RX 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu plochy RX na plochu RI na řešených pozemcích  
 
Odůvodnění námitky: 
V řešeném území se nachází stávající rekreační objekt o velikosti cca 75 m2. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno v řešeném území stávající vymezení návrhové plochy pro 
rekreaci specifických forem s indexem RX. V podmínkách prostorového uspořádání ploch RX byly podmínky 
prostorového uspořádání ponechány nezměněny.  
 
Dne 1.6.2022 proběhlo jednání na Městském úřadě Uherský Brod za účasti dotčených orgánů KÚZK, 
odboru ŽP a zároveň se následně konalo místní šetření v zahrádkářských lokalitách v k. ú. Havřice a Těšov 
a to na základě požadavku zpracovatele územního plánu předprojednat návrh na zvýšení koeficientu 
zastavěnosti a zvýšení možnosti umisťování staveb až do velikosti 80 m2 (jako v případě ploch RZ) v těchto 
lokalitách.  
 
Vyjádření z tohoto šetření obdržel pořizovatel od dotčeného orgánu z hlediska ochrany ŽP dne 6.6.2022: 
„Navržené zastavitelné plochy RX v lokalitě k. ú. Havřice a k. ú. Těšov jsou pohledově (krajinářsky) 
exponovanými lokalitami, které jsou tvořeny mozaikou rozptýlené zeleně. Obě plochy se nachází ve 
svažitém území s rozptýlenou zástavbou menších rekreačních objektů viditelných z dálky jen částečně, 
jelikož jsou cloněny vzrostlou zelení. Plocha RX v k. ú. Havřice, je ze spodní strany ohraničena vodním 
tokem, lemovaným vzrostlým břehovým porostem. Tato plocha nenavazuje na zastavěné území. Do západní 
části, tohoto k. ú., rovněž zasahuje evropsky významná lokalita Kovářův žleb – Obora. Obdobně u plochy 
RX v k. ú. Těšov je patrná územní návaznost na evropsky významnou lokalitu Újezdecký les, která zasahuje 
do severní části k. ú. Těšov.  Z hlediska charakteristiky těchto zájmových území požadujeme u výše 
uvedených ploch RX zachovat současné regulativy maximální možné zastavěnosti a neakceptovat jejich 
navyšování, které vzešlo z veřejného projednání ÚP Uherský Brod, neboť takový návrh má potenciál 
významně negativně ovlivnit stávající stav daného území z hlediska krajinného rázu.“ 
 
Z těchto výše uvedených důvodů uvedených ve vyjádření dotčeného orgánu byly v zahrádkářských 
lokalitách v k. ú. Havřice a v k. ú. Těšov ponechány zahrádkářské lokality pouze jako plochy RX a podmínky 
prostorového uspořádání u těchto ploch byly ponechány tak, jak bylo stanoveno při veřejném projednání: 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 0,06 (součet 
půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně minimálně 0,8. 
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č. 91 (103) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39683/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Patrik Krajsa 
Na Chmelnici 2345 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 10916,10624 v k. ú. Uherský Brod 
LV 2705, 2705 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu územního plánu na plochu smíšené zóny pro občanskou vybavenost + podnikatelské 
aktivity nebo výrobní služby. 
 
Odůvodnění námitky: 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno, stávající funkční využití plochy zemědělské s indexem Z. 
Dotčené pozemky, patří z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu k vysoce bonitním půdám - dle 
BPEJ II. třída. Půdy zařazené dle BPEJ do II. třídy ochrany ZPF jsou půdy s vysokou bonitou, vysoce 
úrodné, odnímatelné ze ZPF pouze výjimečně po prokázání veřejného zájmu. 
 
 
č. 92 (104) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40342/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Marek Králík 
Tkalcovská 816 
Uherský Brod 
 
p. č. st. 1995 v k. ú. Uherský Brod 
LV 416 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku proti návrhu územního plánu Uherský Brod 2021. Konkrétně se týká objektů navržených 
k asanaci, a to řadových garáží v ulici Na Chmelnici – lokalita Lapač (A7). 
 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasím s návrhem asanace garáží pod Lapačem, jejich vyvlastňování, bouráním či odkupem. 

- bránění v užívání majetku v osobním vlastnictví 
- garáž je v dobrém technickém stavu, máme střechu po renovaci, investovali jsme do oprav 
- jedná se o místní komunikaci, vozovka je dost široká pro 2 auta 
- garáž máme v blízkosti místa bydliště 

 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
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Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 93 (105) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40976/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Kratěna Jiří  
Kratěnová Dušana 
Obchodní 1569 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2030 v k. ú. Uherský Brod 
LV 623 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s asanací garáží pod stadionem „Lapač“ p. č. 2024 a ostatní 
 
Odůvodnění námitky: 
Bydlíme na sídlišti pod Vinohrady. Garáž užíváme od roku 1986. Hlavně v zimních měsících, zde parkujeme 
auto. Na sídlišti není možnost postavit novou garáž a ani jako důchodci nemáme takové finanční prostředky. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
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č. 94 (106) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40977/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Kratěnová Dušana 
Obchodní 1569 
688 01 Uherský Brod 
 
Komoňová Monika 
Olšava 2212 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2019 v k. ú. Uherský Brod 
LV 3677 
 
Garáž 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s asanací garáží pod stadionem „Lapač“ p. č. 2024 a ostatní. 
 
Odůvodnění námitky: 
Bydlíme na sídlišti a garáž užíváme od roku 1991, nemáme možnost ani finance na postavení nové garáže 
a ani stavební místo. Ani sídliště „Olšava“, ani sídliště „Pod Vinohrady“ tuto možnost na výstavbu garáží 
(stavební místo) neposkytují. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 95 (107) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40662/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jiří Kreisl 
Kpt. Kubíčka 1692  
Uh. Brod 
 
p. č. st. 2023 v k. ú. Uherský Brod 
LV 7004 
 
Garáž 
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Obsah námitky: 
Jsem majitelem jedné z garáží v ulici Na chmelnici č. p. 162 v Uherském Brodě. Potřebuji vysvětlení 
k asanaci našich garáží, které tu stojí od roku 1966 a ty doposud nikomu nevadily. 
 
Odůvodnění námitky: 
Při zbourání těchto objektů zcela určitě nedojde ke zlepšení hygienických podmínek. Jestli by mělo přijít 
k demolici, požaduji buď výkup za tržní hodnotu, nebo postavit novou v lokalitě bydliště maximálně do 300 m 
z důvodu zatím částečné invalidity. Každopádně nesouhlasím s asanačním souborem opatření. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 96 (108) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35647/2021/OSU 
doručeno: 13.08.2021 
 
Petr Kroča 
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 5832 a p č. 615/1 v k. ú Těšov 
LV č. 965 a č. 1204 
 
Komunikace na pozemku p. č. 607/3  
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zakreslením cesty veřejné komunikace č. 607/3, jak je v novém územním plánu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Cesta je zakreslena pouze po bránu. 
Na základě čeho a jakým právem mohl architekt zakreslit pouze polovinu cesty a druhou nechat jako 
travnatý porost. 
Tato komunikace č. 607/3 byla a měla by být průjezdná. 
Pouze majitel si ji přehradil elektrickou posuvnou bránou. 
Podle nového územního plánu je část cesty 607/3 zařazena jako plocha veřejného prostranství (P*), ale 
nezaručuje účel, k čemu je cesta určena. 
Mí synové nemají zaručený přístup z cesty č. 607/3 na parcelu č. 583 a č. 615/1, kde hodlají stavit. 
Tento problém řeší Ing. Bogárová (7 let) a ví o něm celá radnice (stavební úřad, architekt města 
a místostarosta). 
Tato situace se dá řešit, pokud se v co nejkratší době sejdou p. Kroča, Pančocha a město. 
Dá se to řešit a může se to do budoucna vyřešit, abychom v našem městě žili spokojeně. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení plochy veřejných 
prostranství s indexem P* . 
 
V návrhu územního plánu v textové části jsou hlavním využitím této plochy veřejných prostranství s indexem 
P* veřejně přístupné plochy pro pobyt a komunikaci, zajištující dostupnost pozemků jiných funkcí. Do 
nepřípustného využití u této plochy P* bylo doplněno oplocení. 
 
Vymezená plocha koresponduje i s vymezením komunikace v pasportu města. 
(Dotčený pozemek je ve vlastnictví soukromé osoby, územní plán však neřeší majetkoprávní vztahy).  
 
 
č. 97 (109) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40229/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Petr Kroča 
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 615/1 v k. ú Těšov 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, aby v místní části Těšov stála trafostanice č. 411 681/Těšov/T5/U Dvora a přívod vysokého 
napětí. 
 
Odůvodnění námitky: 
Plochy jsou podle nového územního plánu určeny k bydlení individuální (B1). 
Navrhuji, aby daný stav projednali odborníci z města. 
Dodávám řešení: 

1. Přeložit (zrušit) trafostanici č. 411 681/Těšov/T5/U Dvora a přívod vysokého napětí až k hlavní trase. 
2. Přeložit (zrušit) trafostanici č. 411 680/Těšov/T2/Horní konec a přívod vysokého napětí až k hlavní 

trase. 
 
Vybudovat novou moderní trafostanici na obecním pozemku p. č. 1069/100. 
Touto námitkou a návrhem občanů by se město mělo zabývat. 
Město může tuto situaci řešit s vlastníkem přenosové sítě (EON) daleko lépe než občané. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh územního plánu nevymezuje nové plochy pro přemístění stávající trafostanice T5 a T2 neboť nebylo 
nalezeno vhodnější umístění, než je stávající. 
Volné vedení VN návrh ÚP pro veřejné projednání ruší. Trafostanice je nově připojena na kabelové vedení.  
(Dotčený pozemek p. č. 1069/100 v majetku města nebyl dohledán, územní plán však neřeší majetkoprávní 
vztahy). 
 
 
č. 98 (110) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40231/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Petr Kroča 
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 607/3 v k. ú. Těšov 
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Komunikace na pozemku p. č. 607/3 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, jak se situace na příjezdové cestě p. č. 607/3 řeší. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasím, jak se situace na příjezdové cestě p. č. 607/3 řeší. 
Cesta 607/3 byla vždy průjezdná. 
Navrhuji městu, aby byla cesta 607/3 dána do původního stavu. 
Cesta je v katastru značena jako průjezdná. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení plochy veřejných 
prostranství s indexem P* . 
 
V návrhu územního plánu v textové části jsou hlavním využitím této plochy veřejných prostranství s indexem 
P* veřejně přístupné plochy pro pobyt a komunikaci, zajištující dostupnost pozemků jiných funkcí. Do 
nepřípustného využití u této plochy P* bylo doplněno oplocení. 
 
Vymezená plocha koresponduje i s vymezením komunikace v pasportu města. 
(Dotčený pozemek je ve vlastnictví soukromé osoby, územní plán však neřeší majetkoprávní vztahy).  
 
 
č. 99 (111) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40232/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Petr Kroča  
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 607/3 k. ú Těšov 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, jek je v novém územním plánu řešena příjezdová cesta, p. č. 607/3. 
 
Odůvodnění námitky: 
Cesta 607/3 byla průjezdná, než ji nový majitel přehradil elektrickou bránou. 
Příjezdová cesta je v novém územním plánu navrhována jako slepá cesta (slepá ulice). 
Tím pádem vznikla pro občany nebezpečná ulice. 
Nový majitel cesty p. č. 607/3 po cestě projede přes elektrickou bránu, ale ostatní vozidla (pošta a různé 
přepravní společnosti i ostatní vozidla, které si cestu spletou, dojedou pouze po bránu bez možnosti 
otočení). 
Řidiči vozidel se snaží otočit, ale nemají na to prostor. 
Následuje nebezpečné couvání, sklon vozovky je 12%. 
Vozidla se nebezpečně točí na pozemcích mých synů, č. p. 583 a 615/1. 
Tímto návrhem slepé ulice, která je v novém územním plánu zakreslena, jsou občané v dané části ulice Pod 
Rubanisky ohrožováni. 
 
Žádám, aby město tuto situaci vyřešilo. 
O této situaci pracovníci města vědí od roku 2015. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení plochy veřejných 
prostranství s indexem P* . 
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V návrhu územního plánu v textové části jsou hlavním využitím této plochy veřejných prostranství s indexem 
P* veřejně přístupné plochy pro pobyt a komunikaci, zajištující dostupnost pozemků jiných funkcí. Do 
nepřípustného využití u této plochy P* bylo doplněno oplocení. 
 
Vymezená plocha koresponduje i s vymezením komunikace v pasportu města. 
(Dotčený pozemek je ve vlastnictví soukromé osoby, územní plán však neřeší majetkoprávní vztahy).  
 
Obratiště lze realizovat na pozemcích plochy SO a případně BI, kde je související dopravní infrastruktura 
a související stavby přípustným využitím. 
 
 
č. 100 (112) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39029/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Richard Kroča  
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 582/1 v k. ú Těšov 
LV 967 
 
Obsah námitky: 
Navrhuji k novému územnímu plánu, aby naše pozemky byly zařazeny do plochy (S) – plochy smíšeného 
využití. 
 
Odůvodnění námitky: 
Plocha p. č. 582/1 – vlastníci Richard a Robert Kročovi, byla vždy určena k podnikání a s tímto úmyslem naši 
rodiče nám ji darovali. 
Plocha v katastru je vedená jako zbořeniště. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního s indexem BI 
změněna na plochy smíšené obytné s indexem SO. Hlavním využitím plochy SO je smíšené využití spíše 
venkovského charakteru - bydlení s podílem veřejné nebo komerční vybavenosti a nevýrobních služeb 
(řemeslnická výroba). Plocha SO je v řešeném území z hlediska urbanistického vhodnější s ohledem na 
okolní zástavbu. 
 
 
č. 101 (113) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39030/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Richard Kroča  
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 583 v k. ú Těšov 
LV 965 
 
Obsah námitky: 
Navrhuji k novému územnímu plánu, aby pozemek p. č. 583 byl zařazen do plochy (SO) – plochy smíšeně 
obytné. 
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Odůvodnění námitky: neuvedeno 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního s indexem BI 
změněna na plochy smíšené obytné s indexem SO. Hlavním využitím plochy SO je smíšené využití spíše 
venkovského charakteru - bydlení s podílem veřejné nebo komerční vybavenosti a nevýrobních služeb 
(řemeslnická výroba). 
 
 
č. 102 (114) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40978/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Richard Kroča  
Pod Rubanisky 104 
688 01 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 1128/179 a p. č. 1128/262 v k. ú Těšov 
LV 965 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, jak je zakreslena příkopa mezi p. č. 1128/179 a p. č. 1128/262 v novém územním plánu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlas je evidován u Státního pozemkového úřadu Uh. Hradiště, od roku 2018. Navrhované řešení 
je drahé a spádově nevyhovující. Řešení jiné určitě je. To by se dalo rozepsat do deseti stránek. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení ploch s funkčním využitím 
plochy krajinné zeleně s indexem K 400 a s funkčním využitím plochy sídelní zeleně s indexem Z* 373. 
Návrh řešení je vymezen v souladu KPÚ, které jsou neopomenutelným podkladem pro zpracování návrhu 
územního plánu. 
 
Pozemek p. č. 1128/179 nebyl dohledán. 
 
 
č. 103 (115) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39027/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Robert Kroča  
Větrná 1406  
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. 582/1 v k. ú Těšov 
LV 967 
 
Obsah námitky: 
Navrhuji k novému územnímu plánu, aby naše pozemky byly zařazeny do plochy (S) – plochy smíšeného 
využití. 
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Odůvodnění námitky: 
Plocha p. č. 582/1 – vlastníci Richard a Robert Kročovi, byla vždy určena k podnikání a s tímto úmyslem naši 
rodiče nám ji darovali. 
Plocha v katastru je vedená jako zbořeniště. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního s indexem BI 
změněna na plochy smíšené obytné s indexem SO. Hlavním využitím plochy SO je smíšené využití spíše 
venkovského charakteru - bydlení s podílem veřejné nebo komerční vybavenosti a nevýrobních služeb 
(řemeslnická výroba). Plocha SO je v řešeném území z hlediska urbanistického vhodnější s ohledem na 
okolní zástavbu. 
 
 
č. 104 (116) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39028/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Robert Kroča  
Větrná 1406  
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. 615/1 v k. ú Těšov 
LV 1204 
 
Obsah námitky: 
Navrhuji k novému územnímu plánu, aby pozemek p. č. 615/1 byl zařazen do plochy (SO) – plochy smíšené 
obytné. 
 
Odůvodnění námitky: neuvedeno 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území na pozemku p. č. 615/1 ponecháno stávající vymezení 
plochy s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI. Plocha BI je v řešeném území z hlediska 
urbanistického vhodnější s ohledem na okolní zástavbu. 
 
 
č. 105 (117) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40230/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Robert Kroča  
Větrná 1406  
688 01 Uherský Brod  
 
p. č. 615/1 v k. ú Těšov 
LV 1204 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, aby na mém pozemku p. č. 615/1 stála trafostanice č. 411 681/Těšov/T5/U Dvora. 
 
Odůvodnění námitky: 
Pozemek je v novém územním plánu veden jako plochy bydlení individuální (B1). 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Návrh územního plánu nevymezuje novou plochu pro přemístění stávající trafostanice, neboť nebylo 
nalezeno vhodnější umístění, než je stávající. Volné vedení VN návrh ÚP pro veřejné projednání ruší. 
Trafostanice je nově připojena na kabelové vedení.  
 
 
č. 106 (118) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41017/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Marta Kryštofová Bučková  
tř. Marš. Malinovského 941 
Uherské Hradiště 
 
Ondřej Kryštof 
Popovice 309 
 
p. č. st. 4039 v k. ú. Uherský Brod, bytová jednotka č. 2214/8, byt v budově č. p. 2214  
LV č. 9857 
 
Budoucí plánovaná přeložka I/50 v jižní části města sídl. Olšava 
 
Obsah námitky: 
Podle ustanovení § 52 odst. 2 zákona 183/2006 Sb. (dále jen „stavební zákon“) podávám v zákonné lhůtě 
námitky proti návrhu územního plánu Uherský Brod dle veřejné vyhlášky Města Uherský Brod č. j. 
MUUB/33651/2021/OSU ze dne 02.08.2021, a to konkrétně jako nesouhlas s územní rezervou pro přeložku 
silnice I/50 vedené kolem sídl. Olšava. 
 
Odůvodnění námitky: 
V územním plánu města se uvádí, že současné vymezování přeložky I/50 je zatím ve formě územní rezervy, 
nicméně je již víceméně vymezena trasa plánované přeložky I/50. 
Město v územním plánu uvádí, že má zájem upřednostňovat dopravně zklidněné komunikace v obytných 
zónách, nicméně to vše za cenu toho, že Sídliště Olšava z jedné strany ponese celou tíhu odkloněné 
dopravy, což dokládá i následující skutečnosti uvedené v územním plánu: Územní plán vytváří předpoklady 
pro odvedení průjezdné dopravy ze zástavby města – drží územní rezervu pro vyloučení trasy silnice I. třídy 
č. 50 ze zástavby města a vymezuje přeložky silnic II. třídy č. 490 a 495, tím výrazně napomáhá 
k pozvednutí pilíře ekologie – budoucímu snížení hlučnosti a emisí z dopravy v centru města a v jeho 
zástavbě. Obchvat silnic II. třídy je trasován v souladu s nadřazenou dokumentací ZÚR ZK. Řešení 
umožňuje vést jižně města i silnici I/50, pokud by bylo její přeložení řešeno současně s přeložkami silnic II. 
třídy. 
Z výše uvedeného vyplývá, že v lokalitě sídliště Olšava se netýká cíl města spočívající ve snížení hlučnosti 
a emisí a pozvednutí tak pilíře ekologie. Z hlediska negativních vlivů tak na sídlišti Olšava dojde naopak ke 
zvýšení hlučnosti, emisí a tedy zvýšení negativních dopadů dopravy na zdraví obyvatel, které jsou 
v současné době rozprostřeny a do budoucna je plánovaná jejich koncentrace na jedno místo města. 
Cílem Města Uherský Brod je odklon dopravy z „centra města“ na úkor jeho jižní části, kterým je právě 
sídliště, ve kterém chtějí do budoucna vystavit dalších 6 bytových domů, a to v těsné blízkosti nově 
plánovaného odklonu silnice I/50 na Nivnici a Slovenskou republiku, cca. Ve vzdálenosti 100 m od této 
komunikace. Připomeňme, že přeložka silnice I/50 má být přeložena cca. O 500 m, kteroužto část nelze dle 
našeho názoru považovat za centrum města Uherský Brod. 
V dosahu plánované územní rezervy pro přeložku silnice I/50 jsou dětská hřiště, hřiště pro sportovní rekreaci 
ve vzdálenosti cca. 150 m od plánované komunikace, environmentální park Škrlovec ve vzdálenosti cca. 50 
– 50 m od plánované komunikace, který je touto komunikací pevně sevřen. 
Hlučnost obchvatu I/50 i v současné podobě je do třetího patra domu č. p. 2214 slyšet (stejně jako doprava 
z ulice Nivnická), a to za situace, kdy se zde projíždí obcí a tedy rychlost je regulována snížením rychlosti na 
70km/h a následně na 50km/h, a to dále za situace, že obchvat kolem panelových domů vede kolem valu, 
který z části tento hluk tlumí. V noci není možné mít v obývacím pokoji otevřené okno a spát při něm, a to 
bydlíme ve třetím patře a ne např. v sedmém. V případě plánovaného obchvatu bude max. povolená rychlost 
92 km/h, což podstatně zvýší hlučnost uvedené dopravní trasy, nehledě k tomu, že je zde rychlost řidiči 
překračována. Uvedené zvýšení hlučnosti bude mít negativní dopad na zdraví zdejších obyvatel, které 
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v poměrně velké míře představují rodiny s dětmi a senioři. Vysázení stromů podél budoucího vedení cesty 
nemůže být považováno za dostatečné protihlukové opatření. 
Vzdálenost domu č. p. 2214 od plánované přeložky silnice I/50 je cca. 200 m, nicméně nejbližší bytový dům 
č. p. 2211 se nachází ve vzdálenosti cca. 150 m, a to není řeč o současné prodejně potravin, která je ve 
vzdálenosti 50 m od dopravní infrastruktury. 
Nadto v současném položení silnice I/50 jsou bytové domy navrženy tak, že tímto směrem je kuchyně 
a nejčastěji zde obyvatelé mají ložnici a dětský pokoj, tedy spací zóny. 
Ze všeho výše uvedeného tedy vyplývá jednoznačně zhoršení kvality života obyvatel Sídliště Olšava, a to 
zejména z hlediska zvýšení hluku a v neposlední řadě i emisí v podobě zhoršení kvality ovzduší, neboť 
dojde ke zvýšení produkce CO2, v těsné blízkosti je sportovní hřiště pro větší i menší děti i mateřská školka, 
která pravidelně prochází s dětmi uličky sídliště, aby se nadýchali čerstvého vzduchu. Stejně tak zvýšení 
zátěže živ. Prostředí související se zvýšenou produkcí mikroplastů při opotřebovávání pneumatik 
projíždějících automobilů není nezanedbatelnou položkou. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude ponecháno stávající vymezení územní rezervy s indexem DS 911 pro 
přeložku obchvatu I/50. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit 
a to jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 

 
Pro toto území je dále stanovena podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 7 (dopravní studie). 
Tato studie především prověří účelnost záměru výstavby, dále mj. prověří dopravní řešení, zpřesní situování 
dopravních tras a ochranné zeleně tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz 
(v blízkosti komunikace nebudou umisťovány chráněné prostory nebo budou realizovány protihluková 
opatření a bude řešena ochranná zeleň). 
 
Z platných zásad Územního rozvoje Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne požadavek podporovat vytváření 
vhodných územních podmínek pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení 
dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na 
eliminaci působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především 
s ohledem na vymezování nových ploch pro obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených 
koridorů dopravní infrastruktury. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezení územní rezervy s indexem DS 911 
pro přeložku obchvatu I/50 není v rozporu se ZÚR ZK. 
 
 
č. 107 (119) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39888/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Ing. Adam Křapa 
Bedřicha Smetany 1337 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1076, 1077/4 v k. ú. Havřice 
LV 2647 
 
OK 64, S* 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území. 
 
Žádám o změnu funkčního využití plochy: 
z OK a S* na plochu S – plochy smíšeného využití nebo VD. 
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Odůvodnění námitky: 
Dotčené pozemky byly zahrnuty do plochy S* a OK. Původní majitelka pozemků podala na Ministerstvo 
a průmyslu a obchodu a Ministerstvo životního prostředí, žádosti o vyjmutí těchto pozemků z výhradního 
ložiska Havřice. Bylo rozhodnuto, že na výše uvedených pozemcích není evidováno výhradní ložisko 
Havřice. Rozhodnutí č. j. MP 96819/2021, MPZ/2020/570/1771 Vám byly doručeny. Z tohoto důvodu žádám 
o změnu plochy S* a OK na plochu S nebo VD. 
Z důvodu se rozšiřujících podnikatelských záměrů, které přinesou občanům Uherského Brodu nové služby 
i možnost zaměstnanosti, žádám o změnu z plochy OK a S* na plochu S nebo VD. 
Plánujeme tam přestěhovat firmu Artprofi CZ, s. r. o., přistavit nové prostory a v budoucnu rozšířit nabídku 
klimatizací a vzduchotechniky i o další služby a případně i malou výrobu. 
 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy komerčních zařízení s indexem 
OK 64 a stávající plocha smíšená nezastavěného území s indexem S* změněna na návrhovou plochu 
smíšeného využití s indexem S 64. (V platném územním plánu je tato plocha vymezena jako návrhová 
plocha občanské vybavenosti). 
 
Výhradní ložisko cihlářské suroviny Havřice pod ev. č. 3 051 000 již není v řešeném území evidováno a to 
dle stanoviska MŽP a Ministerstva průmyslu a obchodu. (Stanoviska byla doložena jako podklad k námitce). 
Na základě této skutečnosti je možné dotčené pozemky, které byly na základě společného jednání vedeny 
v ploše S* zařadit do plochy S. 
 
 
č. 108 (120) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39880/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Ing. Bronislav Křapa 
Na Dlouhých 1275 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1078/1, 1079/2, 1080, 1077/1, 1082/1 v k. ú. Havřice 
LV 2782 
 
OK 64, OK, S* 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území. 
Žádám o změnu funkčního využití plochy: 
z OK a S* na plochu S – plochy smíšeného využití nebo VD. 
 
Odůvodnění námitky: 
Dotčené pozemky byly zahrnuty do plochy S* a OK. Původní majitelka pozemků podala na Ministerstvo 
a průmyslu a obchodu a Ministerstvo životního prostředí, žádosti o vyjmutí těchto pozemků z výhradního 
ložiska Havřice. Bylo rozhodnuto, že na výše uvedených pozemcích není evidováno výhradní ložisko 
Havřice. Rozhodnutí č. j. MP 96819/2021, MPZ/2020/570/1771 Vám byly doručeny. Z tohoto důvodu žádám 
o změnu plochy S* a OK na plochu S nebo VD. 
Z důvodu se rozšiřujících podnikatelských záměrů, které přinesou občanům Uherského Brodu nové služby 
i možnost zaměstnanosti, žádám o změnu z plochy OK a S* na plochu S nebo VD. 
Plánujeme tam přestěhovat firmu Artprofi CZ s.r.o., přistavit nové prostory a v budoucnu rozšířit nabídku 
klimatizací a vzduchotechniky i o další služby a případně i malou výrobu. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla stávající plocha s funkčním využitím plochy komerčních zařízení s indexem 
OK, návrhová plocha s funkčním využitím plochy komerčních zařízení s indexem OK 64 a stávající plocha 
smíšená nezastavěného území s indexem S* změněna na plochu smíšeného využití s indexem S a S 64. 
Menší část řešeného území (v jižní části) byla však ponechána i v ploše smíšené nezastavěného území 
s indexem S* a to z důvodu stávajícího vedení vysokotlakého plynovodu.  
 
Výhradní ložisko cihlářské suroviny Havřice pod ev. č. 3 051 000 již není evidováno a to dle stanoviska MŽP 
a Ministerstva průmyslu a obchodu. (Stanoviska byla doložena jako podklad k námitce). Na základě této 
skutečnosti je možné dotčené pozemky, které byly na základě společného jednání vedeny v ploše S* zařadit 
do plochy S. 
 
 
č. 109 (121) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40671/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Křen Jiří  
Březolupy 555 
687 13 Březolupy 
 
Křen Radek Ing. 
náměstí Míru 464 
686 01 Uherské Hradiště 
 
p. č. 405/1 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
p. č. 402 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1357 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Jako vlastníci dotčených pozemků a jako budoucí oprávněný investor vznášíme námitku k návrhu funkčního 
využití pozemků p. č. 405/1 a p. č. 402, k. ú. Újezdec u Luhačovic a žádáme o změnu části této plochy dle 
grafické přílohy na plochu BH (max. výška budovy 3. NP) na plochu DS, která bude zajišťovat dopravní 
obslužnost v území a příjezd a přístup k plánované zástavbě. (grafická příloha NÁVRH NA ZMĚNU 
FUNKČNÍHO VYUŽITÍ – LOKALITY 45) 
 
Odůvodnění námitky: 
Návrh na využití pozemků – podnět ke změně v části této lokality podal původní majitel. Vzhledem 
k záměrům na výstavbu v území, reliéfu terénu a orientaci pozemků jsme nechali prověřit možnosti výstavby 
v daném území arch. studií zpracovanou na základě podrobného polohopisného a výškopisného 
zaměření dané lokality. V červenci 2021 pracovní návrh možného řešení této lokality představili na 
společném jednání v Městském úřadě v Uherském Brodě. Požadovaný návrh na změnu využití území 
vychází z této koncepční studie využití území. Navrhované řešení optimálně zajistí možnost optimální 
výstavby v území s ohledem na vhodnou orientaci staveb, sklonitosti terénu a okolní zástavbu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla řešená plocha vymezena jako návrhová plocha bez specifikace s indexem B 
45. Hlavním využitím této plochy je bydlení v bytových i rodinných domech. Přípustným využitím mj. 
je související dopravní infrastruktura (parkoviště, hromadné garáže) a stavby technické infrastruktury.  
Požadovaná plocha DS nebyla tedy v návrhu ÚP vymezena. Pro plochu B 45 je v návrhu ÚP dále stanovena 
podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 10, která mj. bude řešit trasování sítí komunikací. 
V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
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č. 110 (122) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40784/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Vladimír Kubíček 
Prakšická 281 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 8092/1, 8082 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4713 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu plochy S 129 na SO, vytvoření stavebních rezerv na pozemku p. č. 8092/1 a p. č. 8082 (dle 
přílohy). 
 
Odůvodnění námitky: 
Rozvoj města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně   
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy smíšeného využití s indexem 
S 129 vypuštěna. Dále byly z návrhu vypuštěny i návrhové plochy smíšené obytné s indexem SO 105 a SO 
106. Uvedené návrhové plochy byly z návrhu ÚP vypuštěny z důvodu zrušení navržené přístupové 
komunikace – plochy pro silniční dopravu s indexem DS 159. (Návrhová plocha DS 159 byla z územního 
plánu částečně vypuštěna na základě usnesení zastupitelstva po podané petici občanů).  
 
Pro navrhovanou výstavbu je však nutné vymezit plochu pro realizaci budoucí komunikace a inženýrských 
sítí, proto řešené území bylo nově vymezeno jako plocha územní rezervy pro možné budoucí využití plochy 
smíšené obytné SO 912 s podmínkou zpracování územní studie s označením ÚS 15, která řešené území 
prověří a to zejména z hlediska komunikačního přístupu.  
 
Dle § 23b stavebního zákona je nutné plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě 
aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, 
které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 
 
Plocha územní rezervy s indexem SO 912 byla rozšířena i o pozemky p. č. 8092/1 a p. č. 8082. Okrajová 
část těchto pozemků (přilehajících k vodnímu toku a směrem do volné krajiny) byla vymezena jako plocha 
územní rezervy krajinné zeleně s indexem K 913. Podmínka zpracování územní studie s označení ÚS 15 se 
vztahuje na plochu územní rezervy SO 912 i na plochu územní rezervy K 913. 
 
Územní studie ÚS 15 prověří budoucí možné využití lokality pro funkci smíšenou obytnou, doplněnou 
o krajinnou zeleň. Bude navržen způsob komunikačního propojení odbočky z ulice Prakšické směrem do 
zástavby v Havřicích. Budou vymezeny parcely jak pro bydlení v rodinných domech, tak pro drobné 
podnikatelské aktivity. V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 111 (123) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40217/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Ondřej Kubík 
Partyzánská 182 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1723/611, 1723/680, 77728/107 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10558 
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Obsah námitky: 
Namítám navrženou úpravu vymezení navrhované plochy BI 10 a žádám o úpravu vymezení navrhované 
plochy BI 10 podle skutečného majetkoprávního vztahu (zúžení DS 159). Parcely by měly nadále zůstat celé 
zastavitelné. 
 
Grafická příloha dotčeného území – grafická příloha námitky je součástí dokladové části.  
 
Odůvodnění námitky: 
Úprava podle skutečného stavu v území. 
Pozemky dotčené námitkou jsou dosud určeny k zástavbě, na pozemcích stavím rodinný dům 
s příslušenstvím. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území u návrhových ploch s indexem BI 10 a BI 11 upraveno 
vymezení hranice ploch dle skutečného stavu. (Návrhová plocha DS 159 byla z územního plánu vypuštěna 
a to na základě usnesení zastupitelstva po podané petici občanů). 
 
 
č. 112 (124) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40207/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Jiří Kunčar 
Petra Rezka 1190/4 
140 00 Praha 4 
 
p. č. 284, 285 a 286 v k. ú. Maršov u Uherského Brodu 
LV 164 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části.  
 
Obsah námitky: 
Žádám, aby podmínky pro využití výše uvedených parcel byly v návrhu územního plánu zařazeny 
z kategorie S* do kategorie ploch pro rekreaci, jako byly zařazeny doposud (viz příloha Územní souhlas). 
 
Odůvodnění námitky: 
Na výše uvedených pozemcích byly historicky sady, dnes jsou zanedbané se spoustou náletových dřevin. 
Během pozemkové úpravy jsem pozemky zcelil a rozšířil se záměrem obnovy sadů s původními druhy 
ovocných stromů. Přeřazení parcel do kategorie S* by tento záměr i vložená investice byly zmařeny. 
Zázemí, které bych pro tento účel mohl vytvořit, by bylo vzhledem k velikosti plochy zcela nedostatečné. 
Navíc nic nenasvědčovalo tomu, že by mohlo dojít k tak zásadní změně územního plánu. Dokonce v roce 
2016 jsem dostal povolení k trvalému oplocení části těchto pozemků (viz příloha) pro pěstování mladých 
stromků. Stavba nebyla v daném rozsahu dokončena, protože jsem byl požádán o posunutí hranic pozemku 
v rámci pozemkových úprav a přečíslování parcel. Z výše uvedených důvodů žádám o změnu návrhu 
územního plánu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha s funkčním využitím plochy smíšené nezastavěného území 
s indexem S* ponechána. Hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda 
v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné jsou mj. stavby a zařízení 
související s pěstitelskou činností určenou pro samozásobení či podmiňující nebo doplňující hlavní využití 
(např. kůlny pro uskladnění zahradního nářadí bez pevného základu, altány, seníky apod.), dočasné 
oplocení zahrad, vinohradů a sadů. Dále je v podmínkách prostorového uspořádání plochy S* uvedeno, že 
je v rámci jednoho pozemku přípustné umístit max. 1 samostatně stojící stavbu hospodářskou, maximální 
půdorysná plocha stavby je omezena na 16 m2.  V návrhu územního plánu bylo tedy vymezeno funkční 
využití, které reflektuje skutečný stav v území a tj. ovocný sad.  
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č. 113 (126) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40203/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Patrik Kunčar 
Za Zahradami 100 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 1331/2, 1332 v k. ú. Havřice 
LV č. 1923 
 
Vinohrady Havřice – Stará hora 
Plocha RX 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením oblasti vinohrady Havřice jako plochy rekreace specifických forem (RX) 
a zejména s nepřekročitelným limitem zastavěnosti 40m2 pro stavbu hlavní (koeficient zastavěnosti 6% 
je v pořádku). Dále nesouhlasím se zákazem trvalého oplocování pozemků. 
 
Odůvodnění námitky: 
Limit 40 m2 pro stavbu hlavní je diskriminační – všude jinde na katastrech města UB se limit zvyšuje 
na 80 m2, přitom stejně jako tato oblast jsou i ostatní chatové oblasti svážné zemí. Co se týká zákazu 
oplocování – již nyní jsou mnohé pozemky oplocené, vzhledem k velkému pohybu lidí a nerespektování 
soukromého vlastnictví musí mít vlastník pozemku právo si svůj majetek chránit instalací oplocení. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno v řešeném území stávající vymezení návrhové plochy pro 
rekreaci specifických forem s indexem RX. V podmínkách prostorového uspořádání ploch RX byly podmínky 
prostorového uspořádání ponechány nezměněny.  
 
Dne 1.6.2022 proběhlo jednání na Městském úřadě Uherský Brod za účasti dotčených orgánů KÚZK, 
odboru ŽP a zároveň se následně konalo místní šetření v zahrádkářských lokalitách v k. ú. Havřice a Těšov 
a to na základě požadavku zpracovatele územního plánu předprojednat návrh na zvýšení koeficientu 
zastavěnosti a zvýšení možnosti umisťování staveb až do velikosti 80 m2 (jako v případě ploch RZ) v těchto 
lokalitách.  
 
Vyjádření z tohoto šetření obdržel pořizovatel od dotčeného orgánu z hlediska ochrany ŽP dne 06.06.2022: 
„Navržené zastavitelné plochy RX v lokalitě k. ú. Havřice a k. ú. Těšov jsou pohledově (krajinářsky) 
exponovanými lokalitami, které jsou tvořeny mozaikou rozptýlené zeleně. Obě plochy se nachází ve 
svažitém území s rozptýlenou zástavbou menších rekreačních objektů viditelných z dálky jen částečně, 
jelikož jsou cloněny vzrostlou zelení. Plocha RX v k. ú. Havřice, je ze spodní strany ohraničena vodním 
tokem, lemovaným vzrostlým břehovým porostem. Tato plocha nenavazuje na zastavěné území. Do západní 
části, tohoto k. ú., rovněž zasahuje evropsky významná lokalita Kovářův žleb – Obora. Obdobně u plochy 
RX v k. ú. Těšov je patrná územní návaznost na evropsky významnou lokalitu Újezdecký les, která zasahuje 
do severní části k. ú. Těšov.  Z hlediska charakteristiky těchto zájmových území požadujeme u výše 
uvedených ploch RX zachovat současné regulativy maximální možné zastavěnosti a neakceptovat jejich 
navyšování, které vzešlo z veřejného projednání ÚP Uherský Brod, neboť takový návrh má potenciál 
významně negativně ovlivnit stávající stav daného území z hlediska krajinného rázu.“ 
 
Z těchto výše uvedených důvodů uvedených ve vyjádření dotčeného orgánu byly v zahrádkářských 
lokalitách v k. ú. Havřice a v k. ú. Těšov ponechány zahrádkářské lokality pouze jako plochy RX a podmínky 
prostorového uspořádání u těchto ploch byly ponechány tak, jak bylo stanoveno při veřejném projednání: 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 0,06 (součet 
půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně minimálně 0,8. 
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č. 114 (127) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/38423/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Kundrata Petr, Kundratová Hana (SJM) 
Rolnická 2185  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 3647/31 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5303 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen ‚návrh nového ÚP UB‘), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/31 o výměře 834 m2. 

Důvodem požadavku na provedení mnou požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 3. 8. 2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. označené jako ‚Stanovení podmínek‘ využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití‘ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/31 bylo 
stanoveno na 60%, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
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V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/31 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a.s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přípustné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme my a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své 
parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/31 60% bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 115 (128) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39046/2021/OSU 
doručeno: 01.09.2021 
 
Michaela Kunovská 
Závodí 353 
687 51 Nivnice 
 
p. č. st. 1123, 3631/9 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9876 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/012/Ku ze dne 14.12.2017) došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), ve kterém se nachází nemovitosti v mém vlastnictví, a to p. č. st. 1123 a 3631/9. Zásadní změnou 
je změna plochy bytové výstavby hromadné BH 26.  
 
Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasím, nemovitosti v mém vlastnictví by tímto návrhem byly značně 
poškozeny. Domnívám se, že by se výrazně snížila tržní hodnota mých výše uvedených nemovitostí, 
možnost budoucího využití zmiňovaných nemovitostí a hlavně kvalita života v případě budoucí zástavby 
bytovými domy. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň 
se zvýší problém s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelovou cestou, kterou 
město doposud majetkově nevyřešilo. Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný 
provoz natož pro následné využívání obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace 
k návrhové ploše BH 26 na pozemku p. č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není 
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to plnohodnotná komunikace. Její rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (č. p. 1776 a č. 
p. 1777) a garážemi je na úkor stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních 
prostorů těchto bytových domů je rozšíření technicky obtížné ne-li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými 
domy toto není natolik omezující faktor jako pří zástavbě bytovými domy. Obecně je ulice Rolnická díky 
bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, obtížně přístupná a další bytová výstavba by již často vyhrocené 
dopravní situaci (průjezd do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
Na základě výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 116 (129) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40221/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
KVARK, s. r. o.  
Josef Bršlica – jednatel 
IČO: 29312230 
Nivnická 47 
687 62 Dolní Němčí 
 
p. č. 3545/31 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10698 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Žádáme o zařazení pozemku p. č. 3545/31 do plochy SO.2. Případně do plochy S. Aktuálně je větší část 
v návrhové ploše S a část v návrhové ploše DS. V aktuálně platném územním plánu města je celé území 
vymezeno jako návrhová plocha občanské vybavenosti + dopravní služby. 
 
Odůvodnění námitky: 
V současné době jsme v rozpracované části projektové dokumentace stavby polyfunkčního domu/sídla 
společnosti KVARK AG, s.r.o. V horizontu jednoho měsíce budeme podávat žádost pro vydání stavebního 
povolení. Budova by měla v budoucnu sloužit jako kanceláře, prodejna a bydlení. Termín začátku realizace 
stavby je předpokládán na jaro 2022. Na projektu stavby pracuje brněnský atelier Pšenčík/Semančík 
Architects v koordinaci s dovozcem značky PARKER kvůli dodržení standardů nového showroomu per 
PARKER. 
Přílohou je i budoucí vizualizace budovy objektu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemcích p. č. 3543/1, 3545/27 (pozemek města) a 545/18 vymezena 
návrhová plocha s funkčním využitím smíšeného využití s indexem S 111. V platném územním plánu je tato 
plocha vymezena jako plocha občanské vybavenosti + dopravní služby. 
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č. 117 (130)  

námitka 
 
č. j.: MUUB/40063/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Jan Lekeš 
Věra Lekešová 
Školní 375 
Uherský Brod -Těšov 
 
p. č. 1128/120, 1128/122 v k. ú. Těšov 
LV 894  
LV 1007  
 
Zbývající část pozemků, které nejsou zahrnuty do územního plánu 
 
Obsah námitky: 

1) Žádáme o rozšíření návrhu plochy určené k bytové zástavbě až po horní hranici pozemku na par. 
č. 1128/120 a na par. č. 1128/122 

2) Žádáme o přeložení vedení vysokého napětí vzduchem do vedení v zemi 
 
Za účelem výstavby RD, pozemek je napojený na sítě TI. 
 
Odůvodnění námitky: 
Za účelem výstavby RD, pozemek je napojený na sítě TI. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI 655 
vymezena po hranici OP vedení VN (dle vymezení v platném územním plánu – plocha B46). 
Z urbanistického hlediska se však další plochy k bydlení směrem do volné krajiny (za hranici OP VN) 
nevymezují.   Stávající volné vedení VN je v návrhu ponecháno – případná kabelizace je přípustná.  
 
 
č. 118 (131) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40227/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Radek Letko 
U Plovárny 1501 
Uherský Brod 
 
p. č. 1303 v k. ú. Havřice 
LV č. 2759 
 
Vinohrady Havřice  
 
Obsah námitky: 
Část pozemku p. č. 1303 je určena v novém ÚP jako trvalá zeleň. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zajímá mě, co to znamená a jak se změní užívání pozemku, který je vedený, jako zahrada. Pokud nebude 
možno kácet staré stromy a sadit nové, tak v tom případě s tím nesouhlasím.  
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K  na části 
řešeného pozemku p. č. 1303 ponechána. Další část pozemku je vymezena jako plocha pro rekreaci 
specifických forem s indexem RX. Vymezení plochy krajinné zeleně reflektuje skutečný stav v území - 
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vzrostlá (náletová) zeleň. Dle katastru nemovitostí je pozemek veden jako trvale travní porost. Způsob 
obhospodařování (kácení a výsadba stromů) není předmětem řešení ÚP.  
 
 
č. 119 (132) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/407996/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Blanka Lišková 
Františka Kožíka 2678 
Uh. Brod 
 
p. č. st. 5698, 7728/150 v k. ú. Uherský Brod,  RD – č. p. 2678  
LV 9795 
 
Parcela č. 8092/1 v k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením cesty z Prakšic přes Havřice = obchvat 
 
Odůvodnění námitky: 
Momentálně bydlíme ve frekventované lokalitě „Nad Zámkem“. Tato část je zatížena dopravou 
a plánovaným obchvatem, lze očekávat další šíření hluku a ohrožení bezpečnosti 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 120 (133) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/41001/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Hana a Vladislav Lorencovi 
ul. Kříby č. 224 
Uherský Brod – Újezdec 
 
p. č. 697, 1524 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
p. č. 1903 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
 
Obsah námitky: 

1) Vlastníme v katastrálním území Uherský Brod – Újezdec pozemky p. č. 697, 1524. 
Pozemky plánujeme oplotit (z důvodu chovu dom. zvířat). Pokud pozemky jsou už zatížené Naturou, 
i když o tom nevíme (na MÚ nám takovou informaci nebyli schopni zodpovědět), tak požadujeme dát 
pozemky do „Plochy sídelní zeleně“, kde je napsáno, že pozemek lze oplotit. 

2) Druhý pozemek se nachází taky v katastrálním území – Újezdec p. č. 1903 – orná půda. Pozemek 
bychom chtěli změnit na stavební parcelu. 

 
Odůvodnění námitky: 
Pozemky plánujeme oplotit (z důvodu chovu dom. zvířat). 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu v řešeném území (na pozemku p. č 697 a na pozemku p. č. 1524) byla plocha 
s funkčním využitím smíšená nezastavěného území s indexem S* ponechána.  Hlavním využitím této plochy 
jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní 
plochy. Přípustné je dočasné využití oplocení vinohrad a sadů při zachování prostupnosti krajiny. Řešené 
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pozemky jsou zahrnuty do sítě lokalit Natura 2000. Natura 2000 je přebírána do ÚP jako limit a současně 
i jako hodnota v území. Dotčeným orgánem týkající se lokalit Natura 2000 a zvláště chráněných území 
je Krajský úřad Zlínského kraje. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na pozemku p. č 1903 ponechána plocha s funkčním 
využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčený pozemek, není v přímé návaznosti na zástavbu určenou 
k bydlení, nachází se ve volné krajině bez možnosti napojení na sítě technické infrastruktury.  
 
 
č. 121(134) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35392/2021/OSU 
doručeno: 11.08.2021 
 
Ludvík René 
nám. Hrdinů 100 
696 03 Staré město  
 
p. č. st. 877, 7006 v k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Námitky proti zveřejnění veřejné vyhlášky o konání veřejného projednání územního plánu Uherského Brodu 
MUUB/33651/2021/OSU46 dne 02.08.2021. Námitka vlastníka pozemků a staveb: René Ludvík, 
Nám. Hrdinů 100/P. O. BOX 32, Staré Město 686 03, pozemky dotčené námitkami: p. č. 7006, k. ú. 
Uherský Brod 688 01. 
 
1/ Námitka a nesouhlasné stanovisko směřuje k datu zveřejnění veřejné vyhlášky o konání veřejného 
projednání nového územního plánu a to v období od 02.08.2021 do 14.09.2021 a formě zveřejnění se 
záměrem informovat o veřejné vyhlášce co nejméně občanů a účelově tak mařit možnost občanů se k věci 
námitkami a připomínkami včas vyjádřit. Podle Zákona č. 500/2004 Sb. Hlava II. §4 odst. 4 jsou správní 
orgány povinny umožnit dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy. 
 
2/ Další námitka směřuje proti nekvalitnímu zpracování návrhu územního plánu v el. Podobě. Jednotlivé 
sekce je nesnadné otevřít a nejsou správně označeny. Při provedeném testu i průměrně inteligentní osoba – 
zaměstnanec státní správy pracující denně s počítačem nebyl schopen efektivní orientace v dokumentaci. 
Celý návrh územního plánu postrádá srozumitelnost a uživatelskou přívětivost pro snadné pochopení 
širokým spektrem spoluobčanů, kteří mohou být jeho obsahem poškozeni. Bohužel také diskriminujeme 
spoluobčany trpící zdravotními omezeními. Nebyla zpracována zjednodušená verze s vysvětlivkami. 
Zpracovatelé územního plánu postupovali opět záměrně tak, aby zatemnili rozpoznání podstaty změn od 
původního územního plánu. 
 
3/ Namítám a nesouhlasím se zveřejněním pouze na el. Úřední desce a nikoliv na hlavní stránce města 
Uherský Brod. Na hlavní úvodní stránce webu města jsou uvedeny tak podružné záležitosti oproti novému 
územnímu plánu, jako je např.: 1) obloha v srpnu 2021 nebo 2) osobní a nedůležitá soukromá volební 
prezentace (osoby dosazené do funkce starosty) Kubáníka, jako je sraz jeho minoritní partičky heligonkářů. 
Oproti tomu tak závažný zásah do majetkových práv občanů, jako je návrh nového územního plánu na 
hlavní-úvodní straně webu není záměrně uveden ani zmíněn. K prokázání byl proveden scan aktuální 
obrazovky k datu zveřejnění. 
Proto navrhuji, aby byla veřejná vyhláška o konání veřejného projednání zveřejněna až 01.10.2021 a veřejné 
projednání vyhlášeno na 06.11.2021 s předcházející důkladnou informační kampaní a zajištěným osobním 
poradenstvím zaměstnanců odboru územního plánování v souladu se správním řádem v předem určených 
hodinách. Také požaduji, aby návrh územního plánu byl vypracován v souladu se správním řádem 
a příslušnými zákony a byl doplněn průvodním vysvětlujícím materiálem pro snadnější orientaci. 
Z výše uvedeného je zřejmé, že správní orgány vědomě, prokazatelně, nepřiměřeně a účelově zneužívají 
osobní, zdravotní a časové tísně, a s tím spojené nevýhodné postavení občanů, aby tak zabránili co nejvíce 
podávání námitek, které by následně musely být vypořádány. Správní orgány tak sledují své skryté osobní 
záměry a záměry spřízněných osob a firem a nikoliv oprávněné zájmy všech občanů. Smyslem konání 
je určité osoby majetkově zvýhodnit a jiné zcela záměrně poškodit na majetkových právech. Otázkou pro 
státní orgány bude, kdo je hlavním organizátorem těchto aktivit a jaké majetkové či osobní výhody pro něj ze 
vzniklé situace v budoucnu vyplynou. 
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Odůvodnění námitky: 
Správní orgány záměrně, promyšleně a účelově využily období tísně občanů spojené s Covidem-19 
a probíhajícím očkováním. Velká část občanů je soustředěna na problematiku očkování a zdraví oproti 
sledování úřední desky a záležitosti územního plánu. Veřejné projednání je účelově naplánováno na 
06.09. 2021, kdy zcela pochopitelně bude další část občanů řešit velmi těžký začátek školního roku svých 
dětí a to z důvodu dlouhodobé uzávěry škol v minulém školním roce. Dále se připojí rovněž komplikace 
nových zdravotních podmínek nástupu do škol spojených s očkováním s testováním dětí. Rovněž tyto 
záležitosti znemožní účinné podání námitek k tak závažnému zásahu do majetkových práv, jako je nový 
územní plán detailně připravovaný fakticky v utajení úzkou skupinou koordinovaných a podrobně 
informovaných osob se svými osobními zájmy. Tato skupina osob za účelem osobních, majetkových 
i politických výhod může tak do nového územního plánu začlenit skrytě úpravy, které mohou vést k jejich 
zvýhodnění na úkor většiny občanů, kteří o těchto záležitostech nemají žádné nebo jen hrubě zkreslené 
informace, navíc zveřejněné v úmyslně dlouhodobě tajeném termínu. Je také všeobecně známou informací, 
že srpen je obdobím, kdy se město zcela vyprázdní a občané čerpají letní dovolenou. Proto nemohou 
sledovat vývěsku s úředními záležitostmi tak intenzivně, jako je tomu v pracovním období roku. Rovněž 
odborníci, jako právníci a projektanti jsou v době letních dovolených velmi těžce dosažitelní, aby případně 
byli nápomoci občanům s přípravou námitek a připomínek tak, aby je bylo možné v srpnu nebo počátkem 
září podat s podrobným odůvodněním. 
 
Nový územní plán je připravován několik let. Dotčení zaměstnanci odboru územního plánování nebyli 
schopni přípravu systematicky koordinovat s příslušnými orgány a odborníky a nebyli také schopni tyto kroky 
efektivně v čase plánovat. Nyní musí běžní občané, často bez základních znalostí územního plánování ve 
velmi krátké době 30 ti dní zpracovat extrémně složitou problematiku a navíc s velmi omezenými možnostmi 
poradenství od odborníků, bez kterých je příprava námitek téměř nemožná nebo zásadně ztížená včetně 
zpracování kvalitního odůvodnění. Jen pročíst dokumentaci územního plánu čítající 500 oboustranně 
potištěných listů A4 je časově náročnou záležitostí. Tato situace časové tísně byla zpracovateli územního 
plánu záměrně naplánována pro co největší možnost znemožnit nebo výrazně ztížit podávání námitek 
a připomínek občanů. 
 
Na závěr lze pouze konstatovat, že podstatou nedostatečné přípravy a zpracování návrhu územního plánu 
je nízká kvalita státní správy v Uherském Brodě, jejíž příčinou jsou rodinné vazby, protekce, střety zájmů, 
klientelismus, politické kšeftaření, jednání: já na bráchu a brácha na mne. Na úrovni jednotlivých 
zaměstnanců pak strach z nadřízených, pokřivená morálka, lhostejnost a nedostatek odvahy vedoucích 
pracovníku těmto negativním tendencím zabránit. Zcela nepřehlédnutelné je nepochopení smyslu 
spolupráce samosprávy se státní správou, jako služby veřejnosti a pro celou veřejnost, nikoliv jen pro 
vymezený okruh osob, které město a jeho zdroje využívají k vlastnímu profitu. 
Žádám o doručení písemného vypořádání námitek. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Termín konání veřejného projednání návrhu územního plánu určuje pořizovatel. Termín konání byl zvolen 
mimo letní prázdniny. Termín byl také zvolen i s ohledem na pandemii.  
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Zpracování územního plánu musí respektovat platnou legislativu (stavební zákon, vyhlášky) a dále zadanou 
metodiku zpracování dle Krajského úřadu Zlínského kraje. Zpracovatel nového územního plánu neřeší jeho 
změny, takže změny od původního územního plánu nevyznačuje. Nový územní plán může řešit koncepci 
návrhu ÚP zcela odlišně od stávajícího ÚP.  
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 3): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Projednání ÚP se řídí postupem dle stavebního zákona. Pořizovatel se řídí tím, co mu ukládá zákon, včetně 
zveřejnění ÚP, které proběhlo zákonem stanoveným způsobem. Rozhodnutí o námitkách bude součástí 
OOP.  
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č. 122 (135) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40235/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Ludvík René 
nám. Hrdinů 100 
696 03 Staré město  
 
p. č. st. 877, 7006 v k. ú. Uherský Brod 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Nesouhlasím s používáním osobních údajů třetími stranami. 
 
Námitky vlastníka pozemků a staveb proti návrhu nového územního plánu: 
Pozemky dotčené námitkou: p. č. st. 877, p. č. 7006, kat. úz.: Uherský Brod 
 
Vymezení území: území ohraničené ulicemi: Horní Valy, Za Humny, U Plovárny, Antonína Hrubého 
 viz grafická příloha námitek – vyznačeno 
 
(Vyjadřuji omluvu nezúčastněným osobám za použité expresivní výrazy, které slouží k co nejvěrnějšímu 
odůvodnění podstaty námitek). 
 
Obsah námitky: 

1) Nesouhlasím s obsahem podmínek využití ploch k vymezenému území v sekci přípustné využití, 
podmíněné přípustné využití a nepřípustné využití. 

 
Viz přílohy - vyznačeno 

 
Odůvodnění námitky: 
Podmínky pro využití ploch ve vyznačeném území jsou v zásadním rozporu s koncepcí rozvoje území obce, 
ochrany rozvoje jeho hodnot jak jsou upřesněny v bodě I. 2.1. Tyto podmínky nechrání historické jádro 
města a památkovou zónu ale naopak umožňují rozsahem nespecifikované využívání budov k jakékoliv 
formě podnikání a na podnikání navázanou výstavbu, nebo rekonstrukce, včetně hlučné a životní prostředí 
poškozující infrastruktury typu hromadných parkovišť. Je nutné zdůraznit, že se jedná o specificky 
nebezpečnou záležitost vzhledem k velmi nízké kvalitě státní správy v Uherském Brodě ovládané a řízené 
jedinci, kteří opovrhují platnými zákony a slušnou správou věcí veřejných. Do správních záležitostí vměšují 
osobní výhody, prospěchářství, lhaní, buranství, klientismus a jednáním něco za něco, a nebo za něco, 
a nebo za něco, cokoliv. Za prosazením takto koncipovaných podmínek územního plánu je pokleslá snaha 
místních lidovců v čele s protekčním frackem postiženým ztrátou soudnosti s jeho psychotickou snahou 
ovládat a poškozovat slušné občany Uherskobrodska, kteří nejsou ochotní tolerovat místními lidovci 
degenerovaný samosprávný systém založený na vysávání městské pokladny a jeho osobní neschopnost 
vést profesionálně komplikovaný společenský útvar. 
 
Podmínky pro využití ploch jsou specifikovány právně nejednoznačně s nízkou odbornou kvalitou a lze 
je vykládat volně, odlišně podle uvážení a potřeby žadatele o stavební povolení a šíře jeho napojení na 
jednotlivé úředníky a samosprávu. Poskytujíc více variant vysvětlení, zásadně rozšiřují možnost podnikání 
na úkor klidného a nijak nerušeného bydlení. V Uherském Brodě je využívání nezkolaudovaných prostor 
k podnikání považováno za běžný jev, kterým se příslušní zaměstnanci státní správy zabývají laxně nyní 
a po schválení těchto podmínek nebudou zabývat vůbec. Tyto podmínky mají nepřehlédnutelný korupční 
a klientelistický potenciál, což je zvlášť rizikové na městském úřadě s nízkou kvalitou státní správy typu 
Uherského Brodu v submisivním postavení k samosprávě města ovládané prospěchářstvím v nejprimitivnější 
podobě. Jedná se o záměr a nikoliv chybu nebo nízkou profesionalitu zpracovatelů, ale naopak. Smyslem 
těchto podmínek je vytvořit možnost manipulace se stavebními a právními řízeními v návaznosti na osobu 
žadatele a jeho možnosti nebo zájem osobně odměňovat různými formami zaměstnance městského úřadu 
nebo osoby v samosprávě mající vliv na chod úřadu a jednotlivé zaměstnance po léta morálně 
decimovaného správního systému. Fakticky a nezpochybnitelně se jedná o podnikatelský záměr, na jehož 
příjmové straně budou příjmy z korupce a úplatků nebo benefity pro politiky od osob či firem pro které bude 
výklad podmínek výhodný a budou ochotny poskytnout protihodnotu. Pokud dojde ke schválení těchto 
nekvalitně zpracovaných podmínek zastupitelstvem, pak tyto podmínky budou příčinou brutálního nárůstu 
korupce a klientelismu na jedné straně a znehodnocení lokality druhé. Budou příčinou mnoha soudních 
řízení a právních sporů. Městu Uherský Brod tak zajistí zaostalost, která vyhovuje zejména individuím 
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profitujícím z městského rozpočtu a majetku. Pro tyto možnosti odsávat městské peníze jsou tito lidé ochotni 
udělat téměř cokoliv včetně manipulace s návrhem územního plánu.  
 
Zpracovatelé územního plánu připravili tyto podmínky záměrně tak, aby skrytě umožnili nekontrolovaný 
a nijak neohraničený rozvoj podnikání v plochách určených pro individuální bydlení a navíc v památkové 
zóně, ale to je nutné zdůraznit výhradně pro osoby a firmy podporující současnou radniční žlutou mafii, pro 
kterou je město a jeho majetek zdrojem nekontrolovaných finančních příjmů a osobních benefitů všeho typu. 
Jedná se jednoznačně o záměr a nikoli o chybu. Za celým obsahem podmínek pro využití ploch je čitelný 
osobní zájem o narušení ochrany bydlení ve prospěch podnikání a možnost rozhodovat o tom komu bude 
podnikání za protihodnotu umožněno a komu zakázáno. Tyto podmínky budou zneužívány také na další 
zatemňování a ovlivňování voleb, aby udržely u koryt současný nefunkční a pro město destrukční systém 
nikým nekontrolované samosprávy bez vizí a minimálního přínosu pro jeho občany. Dalším a neméně 
podstatným účelem těchto podmínek je zlegalizování černých staveb a objektů nezákonně využívaných 
k podnikání jejich příznivci. Ve skutečnosti se jedná o podmínky koncipované na objednávku. 
 
V jednotlivých sekcích jsou nejednoznačné a nepřesné například tyto slovní spojení umožňují variantní 
vysvětlení podle jména a příjmení žadatele nebo názvu firmy: 
Příklady: 

- včetně terénních úprav, potřebných k řádnému a bezpečnému užívání pozemků staveb a zařízení na 
nich – fakticky se může jednat o cokoliv – oplocení 20 m vysoké apod., sloupy, účelové zvýšení 
pozemku k zajištění lepšího výhledu skryté za nutnou terénní úpravu apod. 

- pozemky související dopravní infrastruktury (parkování, garáže) a související technická infrastruktura 
– není specifikováno parkování pro kolik aut a za jakým účelem? Veřejné či soukromé parkoviště, 
garáž pro jaký typ vozidla? Autojeřáb, kamion, kombajn? 

 
Podmíněné přípustné využití: 

- pozemky staveb a zařízení občanského vybavení – maloobchod, pokud bude v územním řízení 
prokázáno, že provoz zařízení nebude mít negativní vliv na sousední chráněné prostory  

- administrativní budovy, ubytovací kapacita formou penzionů a ubytoven, pokud bude v územním 
řízení prokázáno, že provoz zařízení nebude mít negativní vliv na sousední chráněné prostory 

- pozemky staveb a technické infrastruktury nesouvisející přímo s hlavním využitím, pokud bude 
v územním řízení prokázáno, že nesníží kvalitu prostředí souvisejících území 

 
Opět nelze s takto nepřesným zněním souhlasit. Jedná se o zcela bezprecedentní zásah do majetkových 
práv, záměr o vytvoření správního chaosu a znehodnocení vymezeného území nízkou kvalitou zpracování 
územního plánu a předstíranou neodborností na zadanou objednávku osob v pozadí, které ovládají tvorbu 
nového územního plánu. 
 
Odůvodnění: 
Hlavním důvodem pro nesouhlas se zněním podmínek pro využití ploch je probíhající stavební řízení 
organizované stavebním úřadem v Uherském Brodě ve prospěch zhotovitele černých staveb v předmětné 
lokalitě ul. Za Humny. Referentka stavebního úřadu Lenka Papírková záměrně posunula vydání stavebního 
povolení do doby, kdy bude schválen nový územní plán Uherského Brodu za situace, kdy podle stávajících 
regulativ vydání dodatečného stavebního povolení by bylo právně nenapadnutelné. Stavebník získal na 
doložení všech podkladů záměrně nepřiměřeně dlouhou lhůtu tak, aby bylo možné využít účelově změněné 
podmínky nového územního plánu. Tato správní kolize je pouze jedním z příkladů devastace státní správy 
v Uherském Brodě a nebezpečí, které vzniknou při schválení klientelisticky a prokorupčně zpracovaných 
podmínek nového územního plánu. V kontextu této záležitosti se oddělení stavebních úřadů od samospráv 
typu Uherského Brodu jeví, jako odůvodněný a nepochybně přínosný krok. Faktem ovšem zůstává, že bude 
potřeba delšího času a hlavně výměny vedoucí odboru stavebního úřadu na zrušení nastavených 
nestandartních vazeb podporujících morální a odbornou devastaci místní státní správy, která při své činnosti 
neuznává objektivně definované hodnoty dobré a společensky přínosné správy. 
Předmětem stavebního řízení je rozsáhlý podnikatelský areál na adrese Za Humny 1463 v Uherském Brodě 
zhotovený na p. č. st. 1079 v kat. úz. Uherský Brod. Stavebníkem jsou firmy A-Z Elektro UB s.r.o. a A-Z 
Elektro plus, s. r. o. Údajně tento podnikatelský areál vznikl za pomoci stavebního úřadu obcházením 
stávajících regulativ (podmínek) územního zpracovat podmínky v novém územním velmi přesně, 
jednoznačně, podrobně, kvalitně tak, aby nemohlo docházet k jejich záměrnému obcházení buď za úplatek 
nebo kvůli osobním kontaktům se zaměstnanci stavebního úřadu nebo nikým nekontrolovanou samosprávou 
ovládající vedoucí jednotlivých odborů. 
 
Schválení těchto podmínek pro využití ploch bude podatel těchto námitek zásadně poškozen na svých 
majetkových a uživatelských právech a to tak, že v nyní probíhajícím stavebním řízení nebude nic bránit 
stavebnímu úřadu ve vydání dodatečného stavebního povolení na nepovolené černé stavby a legalizaci 
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rozsáhlého podnikatelského areálu v památkové zóně určené pro individuální bydlení v sousedství pozemku 
p. č. 7006. 
 
Obsah námitky: 

2) Nesouhlasím s obsahem níže uvedených podmínek pro využití ploch a jejich zněním v části – 
nepřípustné využití a to zejména v níže uvedených bodech: 

(viz vyznačeno v příloze) 

- Pozemky staveb pro bydlení ve svážných územích  
- Pozemky staveb pro bydlení ve vnitroblocích, tj. území, kde nejsou vybudovány obslužné 

komunikace a inženýrské sítě 

- Pozemky staveb pro rodinnou rekreaci 
- Nesouhlasím s koeficientem zastavěnosti a zeleně 

 
Odůvodnění námitky: 
Město Uherský Brod se rozkládá ve svažném a kopcovitém terénu. Jedná se fakticky o generální stavební 
uzávěru, která v konečném důsledku bude uplatňována diskriminačně pouze u osob, které nesouhlasí s tím, 
aby rozpočet města a jeho majetek byl využíván k obohacení určité skupiny osob. V podmínkách není 
například nijak specifikováno, kdy se jedná o svážný terén a kdy o rovinu. Důvodem je možnost volného 
a variabilního výkladu. Opět se jedná o pro korupční a klientelistické nastavení podmínek kdy bude 
o svážnosti nebo rovině rozhodovat stavební úřad a jeho zaměstnanci propojeni se samosprávou. Pokud 
někdo chtěl zajistit benefity mimo plat pro zaměstnance stavebního, pak se jedná o skutečně geniální řešení 
z pera osoby, která má s aplikací korupce do státní správy bohaté osobní zkušenosti. Jen pro dokreslení 
je třeba uvést, že při veřejném projednání nebyla schopna dotázaná pracovnice oddělení územního 
plánování tyto podmínky logicky a smysluplně vysvětlit. 
Do kategorie svážného terénu a pozemku ve vnitrobloku může být zahrnut pozemek p. č. 7006, který 
je dotčen námitkami. K pozemku jsou již přivedeny inženýrské sítě, zhotoven příjezd a je kompletně 
připravena výstavba rodinného domu. Schválením těchto podmínek a vznikem stavební uzávěry dojde ke 
vzniku finanční a majetkové škody a k zásadnímu omezení vlastnických práv, která byla získána v dobré víře 
a přihlédnutím ke stávajícímu územnímu plánu. Proto nelze s takovou změnou v územním plánu souhlasit. 
Nesouhlasím se změnami v územním plánu a podmínkách využití ploch, které v konečném důsledku 
zapříčiní znehodnocení a finanční škody na označených pozemcích dotčených námitkami neumožněním 
nebo naopak na sousedních pozemcích případně v blízkosti umožní výstavbu a rekonstrukci objektů s rušící 
nebo hlučnou infrastrukturou typu hromadných parkovišť, skladů, kontejnerových státní, výroben, 
montážních a řemeslných dílen deklarovaných, jako sklady a umožní také podvody při stavebním řízení či 
obcházení zákona typu výstavby rodinného domu v zahrádkářské kolonii deklarované, jako dvojchatka 
(místostarosty????) Davida Surého. 
Na závěr žádám o písemné vypořádání podaných námitek, které bude doručeno poštovní přepravou na 
uvedenou adresu podatele. 
 
Součástí námitek jsou číslované písemné a grafické přílohy 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
 
V návrhu územního plánu byly upraveny podmínky pro využití ploch BI. Z textové části, v kapitole I.6.3 
v plochách BI byla mj. vypuštěna z podmíněně přípustného využití textace „na pozemcích RD lze umístit 
jednu stavbu pro podnikatelskou činnost, pokud nepřesáhne 25 m2 zastavěné plochy a 5 m výšky s jedním 
nadzemním podlažím, podsklepenou nejvýše do hloubky 3 m“ a dále textace „stavby a zařízení občanského 
vybavení – maloobchod, pokud bude v územním řízení prokázáno, že provoz zařízení nebude mít negativní 
vliv na sousední chráněné prostory, administrativní budovy, laboratoře apod., ubytovací kapacity formou 
penzionů a ubytoven, (stabilizované podlimitní stavby - pod 2000 m2 plochy pozemku), nově navrhované 
stavby pouze pokud bude v územním řízení prokázáno, že provoz zařízení nebude mít negativní vliv na 
sousední chráněné prostory. 
 
Podmínky funkčního využití jsou stanoveny na standardní úrovni. V souladu s platnou legislativou 
se rozhoduje o vlivu stavby na okolní plochy v územním řízení. 
V regulativech návrhu ÚP byly upřesněny koeficienty zastavěnosti a zeleně.  
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 

- navrhované regulativy a definice byly v návrhu upřesněny 
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- pozemky staveb pro bydlení ve svážných územích - tato formulace byla z ÚP vypuštěna – svážná 
území jsou vymezena v koordinačním výkrese  

- dále je uvedeno, že v plochách dotčených sesuvy je přípustné umísťovat stavby a zařízení BI pouze 
na základě provedení inženýrsko-geologického a hydrologického průzkumu a po provedení 
stanovených opatření na stabilizaci dotčeného a souvisejícího území – tato formulace byla upravena 
(nejsou zcela zakázány), 

- pozemky staveb pro bydlení ve vnitroblocích, tj. území, kde nejsou vybudovány obslužné 
komunikace a inženýrské sítě - toto je zcela nutné pro zajištění kvality bydlení – tato formulace byla 
upravena  

- pozemky staveb pro rodinnou rekreaci – jsou vymezeny v dostatečném až nadbytečném rozsahu 
v krajině, 

- vymezení koeficientu zastavěnosti a zeleně – jsou vymezeny pro zajištění kvality bydlení, ozelenění 
a likvidace dešťových vod např. vsakováním. 

 
 
č. 123 (136) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40206/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Petr Lumbert 
Hradišťská 212 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 283 v k. ú. Maršov u Uherského Brodu 
LV 166 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Žádám, aby podmínky pro využití výše uvedené parcely byly v návrhu územního plánu zařazeny z kategorie 
S* do kategorie ploch pro rekreaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Na dané parcele mám v současné době umístěno 14 včelstev a v návaznosti na rozšiřování sousedních 
sadů plánuji jejich navýšení. Podmínky návrhu územního plánu pro daný pozemek by neumožnily vytvoření 
vhodného zázemí pro chov včel v tomto rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na pozemku p. č 283 ponechána plocha s funkčním 
využitím smíšená nezastavěného území s indexem S*. Hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady 
a sady, zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné jsou mj. 
stavby a zařízení související s pěstitelskou činností určenou pro samozásobení či podmiňující nebo 
doplňující hlavní využití (např. kůlny pro uskladnění zahradního nářadí bez pevného základu, altány, seníky 
apod.). Dále je přípustné dočasné oplocení zahrad, vinohradů a sadů. V rámci jednoho pozemku je 
přípustné v plochách S* umístit max. 1 samostatně stojící stavbu hospodářskou, maximální půdorysná 
plocha stavby je omezena na 16 m2. Podmínky stanovené v plochách S* však nejsou v rozporu, z výše 
uvedou činností chovu včel. 
 
č. 124 (137) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40591/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Martina Macíková 
Partyzánů 1821 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 513,514 v k. ú. Havřice 
LV 2134 
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Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 

Negativní dopady: 

- enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí (ovzduší + spodní vody) 

- možnost narušení statiky rod. Domů vlivem vyšší průjezdnosti os. aut, nákladních aut, kamionů, 

těžké stavební techniky. 

- zhoršení životních podmínek pro obyvatele (hlučnost, prašnost, výfukové plyny) 

- bezpečnost obyvatel (chybí chodníku, v blízkosti škola) 

- znehodnocení pozemků v těsném sousedství silnice 

- snížení tržních cen pozemků a nemovitostí 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 125 (138) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40210/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Alena Macháčková a Ctirad Macháček 
Na Chmelnici 2298 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1725/82 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9028 
 
VD7, DS 161 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Viz příloha 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s navrženým vybodováním Páteřních komunikací  - viz plocha označená jako VD7, respektive 
DS161 a požadujeme úpravu návrhu Územního plánu tak, aby byla páteřní komunikace označená jako VD7, 
respektive DS161 z tohoto návrhu komplexně odstraněna. Současně předkládáme v příloze Územní studii 
lokality „Nad Zámkem“, která byla již v průběhu posledních 2 let projednávána s oprávněnými pracovníky 
Městského úřadu v Uherském Brodě. Poslední jednání proběhlo v srpnu 2021. Jak oprávněné osoby 
Městského úřadu Uherský Brod, tak zástupce spoluinvestorů ing. Ctirad Macháček, MBA nalezli shodu ve 
výše zmíněné studii a v její brzké realizaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Takto navržená a plocha VD7 neodpovídá reálné situaci v dotčeném území, není v souladu s jeho 
kontinuálním vývojem a nepřiměřeně se dotýká práv vlastníků nemovitosti v jejím přímém dosahu. Zavedení 
plochy VD7 by došlo ke snížení pohody bydlení, kvality prostředí. Nehledě k tomu, že propoje z lokality 
Nad Zámkem jsou již řešeny na jižní okraj ulice Na Chmelnici, která je považována za páteřní komunikaci. 
Další propoj z nové lokality Nad Zámkem je plánován do severní části ulice Na Chmelnici pod školní 
zahradou III. ZŠ a jeho výstavba by měla být zahájena v nejbližší době. Další napojení zhruba do horní 
třetiny mezi tyto 2 výše uvedené připojovací body zcela postrádá smysl. Nově územní plán řeší propojení 
Lokality Nad Zámkem do městské části Havřice a na ulici Prakšickou. Je tedy zřejmé, že budování další 
páteřní komunikace VD7 DS 161 pozbývá smysl.  Další otázkou jsou případné ekonomické dopady při 
výkupu obrovských ploch, mnohdy zastavěných a vlastněných soukromými majiteli.  Nehledě k tomu, že již 
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více než 2 roky probíhá jednání majitelů nemovitostí v dané lokalitě s městem Uherský Brod ohledně 
zasíťování dané lokality. V několika jednáních bylo dosaženo shody spoluinvestorů a oprávněných zástupců 
města Uherský Brod na finální variantě – viz přiložená studie. Na poslední jednání v srpnu 2021 došlo 
k dohodě na realizaci projektu a aktuálně Město Uherský Brod má v nejbližší době zorganizovat schůzku 
vlastníků nemovitostí ohledně přípravy smluv ohledně směn pozemků a průběhu výstavby sítí v předmětné 
lokalitě.  
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na uvedených pozemcích p. č. 6454/12, 1725/957, 
6454/15, 6454/13, 1725/665 a 6454/14  vymezena stavová plocha veřejných prostranství s indexem P*. 
 
 
č. 126 (139) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40211/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Alena Macháčková a Ctirad Macháček 
Na Chmelnici 2298 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1347/64, st. 5541, 1347/43, 1347/34,1347 81, 1347/24, 1347/69 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9028 
 
VD6, DS 160 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Viz příloha 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s navrženým vybodováním Páteřních komunikací  - viz plocha označená jako VD6, respektive 
DS160 a požadujeme úpravu návrhu Územního plánu tak, aby byla zvolena pouze jedna varianta propojení 
lokality Nad Zámkem s ulicí Prakšickou. Dále plocha VD6, respektive DS160 neobsahuje veškeré nutné 
inženýrské sítě pro zasíťování ploch S130, S1311, S131, OS71. Zejména kanalizace splaškové a kanalizace 
dešťové, rozvod pitné vody, rozvod nízkého napětí, rozvod plynu, veřejné osvětlení, dále případně rozvod 
optiky. Současně předkládáme v příloze Územní studii propoje ulice Prakšické a lokality „Nad Zámkem“, 
která byla již v průběhu posledních 5 let projednávána s oprávněnými pracovníky Městského úřadu 
v Uherském Brodě. Poslední jednání proběhlo v srpnu 2021, kde byla potvrzena platnost výše uvedené 
studie k budoucí brzké realizaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Takto navržená a plocha VD6 zabírá a rezervuje území pouze jen ke stavbě komunikace a inženýrských sítí. 
Není možné ji použít pro ostatní výstavbu. Tímto návrhem by došlo k totální devalvaci stávajících 
průmyslových ploch P6 a P7. Obzvláště osekání severní a západní části haly ASTRA totálně znemožňuje 
případný další rozvoj. ASTRA se v tomto případě stává prakticky ostrovem, s mikro plochami typu S kolem, 
což je nepřípustný zásah do daného území. Ploch k podnikání není v Uherském Brodě nazbyt a takovéto 
plýtvání skvělými možnostmi rozvoje je příkladem nehospodárnosti s výsledkem promarněné šance 
pozitivního rozvoje oblasti. Naprosto zbytečně a neprofesionálně. Řešením je návrh realizace pouze jednoho 
propoje lokality Nad Zámkem s ulicí Prakšická. Varianta 1. – viz příloha - propoj mezi halou ASTRA 
a veterinou. Varianta 2. – Propoj severně od haly ASTRA tak, že komunikace, bude vedena severněji tak, 
aby území S 130 na pozemcích 1347/89 a 1347/43 bylo po celé šířce minimálně až po horní hranu 
prodlouženého pozemku 1347/64. Město Uherský Brod zadalo vypracování návrhu nového Územního plánu 
již v roce 2015. Za 6 let nedošlo ke zvolení varianty k budoucí realizace, což je zcela neuznatelná výmluva. 
Není v tomto případě tedy akceptovatelné, aby se majitelé nemovitostí v dotčeném území stali rukojmími 
města Uherský Brod ve variantním zadání Nového Územního plánu. Jak je jistě všem oprávněným známo, 
Územní plán a stavební zákon neznají variantní řešení. Taková možnost není dle zákona přístupná. 
Je třeba, aby Město Uherský Brod zvolilo jednu variantu a ta byla promítnuta do Nového Územního plánu. 
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Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení návrhových ploch DS 160 
a DS 159. Trasa dopravního napojení lokality Nad Zámkem, dále navrhované plochy OS 71 a ostatních 
ploch S 130, S 1311, nebyla do této chvíle s ohledem na probíhající majetkoprávní jednání určena. 
Po stanovení přesné trasy dopravního napojení těchto ploch bude plocha nevyužitého dopravního napojení 
lokality vypuštěna změnou územního plánu. 
 
 
č. 127 (140) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/34882/2021/OSU 
doručeno: 05.08.2021 
 
Petr Malec 
Strojařů 1613 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 665/3, 670/3 v k. ú. Uherský Brod 
LV 8179 
vlastník zahrádky na Lysé Hoře 
 
Zahrádkářské kolonie 
 
Obsah námitky: 
Námitka k návrhu územního plánu 2021 – 2031 
 
Při nahlédnutí do nově chystaného územního plánu města Uherského Brodu mě velmi znepokojilo 
plánované navýšení výměry povolovaných staveb v zahrádkářských koloniích ze 40 na 80 m2, což by v praxi 
mohlo znamenat i výstavbu podsklepených “dvojdomků“ s obytným podkrovím a výměře 160 m2 a celkovou 
užitnou plochou 480 m2. 
 
Tuto námitku píši jako občan tohoto města, vlastník zahrádky na Lysé Hoře a člen Českého zahrádkářského 
svazu. Kromě toho jsem však i zaměstnancem provozu kanalizací, a proto se domnívám, že ze souhrnu 
těchto titulů jsou mně místní poměry a zvyklosti dostatečně známy, a dokáže si velmi dobře představit, kam 
toto povolení povede. 
   
Odůvodnění námitky: 
Ptám se tedy, jak hodlá město zabránit tomu, aby se ze zahrádek primárně určených pro odpočinek 
a pěstování ovoce a zeleniny, během několika let nestala obytná lokalita s celoročně obydlenými rodinnými 
domy pod zástěrkou rekreačních objektů, které budou vybaveny nefunkčními čističkami se vsaky nebo 
jímkami na vyvážení s nelegálně provedenými trativody, kdy splašky bez zábran prosakují do spodních vod. 
Už nynější stav nekontrolovaného nakládání s odpadními vodami v těchto lokalitách považuji vzhledem 
k velmi omezeným možnostem vyvážení jímek z důvodu nepřístupnosti pro těžkou techniku a neochotě 
občanů platit za pravidelný vývoz splašků za alarmující. 
 
Také mám závažné obavy z nárůstu budování hlubokých studní sloužících zbytečnému zavlažování trávníků 
a každodenní spotřebě domácností, čímž dojde ke zrychlení trendu poklesu spodních vod, a stávající studny 
sloužící k zalévání zahrádek nenávratně vyschnou. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly v řešeném území u vymezených ploch RZ ponechány stávající podmínky 
funkčního využití. Dotčený orgán z hlediska ochrany ŽP a z hlediska ochrany vod neuplatnil k této 
problematice negativní stanovisko.  
V dalších podmínkách využití je v návrhu textové části u ploch RZ uvedeno, že všechny nové objekty musí 
být samostatně stojící a musí mít řešenu likvidaci odpadních vod dle platné legislativy. 
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č. 128 (141) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39885/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
David Málek 
Nad Kostelem 272 
687 34 Uherský Brod - Újezdec 
 
p. č. 581 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 964 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku proti územnímu plánu na parcele číslo 581 o výměře 824 m2, která je vedena jako Z* - 
plocha sídelní zeleně. 
Žádáme o změnu územního plánu na této parcele na RI – plocha rodinné rekreace. 
   
Odůvodnění námitky: 
Plánujeme zde postavit přístřešek na uskladnění zahradní techniky a oplocení pozemku. 
V současném stavu návrhu územního plánu, dle úřadu územního plánování a stavebního úřadu toto nelze. 
Na pozemek je přístup ze sousedního pozemku, ale po schodech, což znemožňuje vyjetí zahradního 
traktorku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na pozemku p. č. 581 vymezená návrhová plocha 
s funkčním využitím plochy sídelní zeleně s indexem Z* 372 změněna na plochou smíšenou nezastavěného 
území s indexem S*. Hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda 
v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné jsou mj. stavby a zařízení 
související s pěstitelskou činností určenou pro samozásobení či podmiňující nebo doplňující hlavní využití 
(např. kůlny pro uskladnění zahradního nářadí bez pevného základu, altány, seníky apod.), dočasné 
oplocení vinohrad a sadů. Dále je v podmínkách prostorového uspořádání plochy S* uvedeno, že je v rámci 
jednoho pozemku přípustné umístit max. 1 samostatně stojící stavbu hospodářskou, maximální půdorysná 
plocha stavby je omezena na 16 m2.  V návrhu územního plánu bylo tedy vymezeno funkční využití, které 
reflektuje skutečný stav v území.  
 
 
č. 129 (142) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39889/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
David Málek a Olga Málková 
Nad Kostelem 272 
687 34 Uherský Brod - Újezdec 
 
p. č. 1878 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 318 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku proti územnímu plánu na parcele číslo 1878, o výměře 6596 m2, která je vedena jako 
plocha smíšeného nezastavěného území – S*. 
Na této parcele žádáme o změnu na RI – plochy rodinné rekreace. 
   
Odůvodnění námitky: 
Pozemek jsme vyčistili a plánujeme ho využívat k aktivní rodinné rekreaci. Chtěli bychom pozemek oplotit 
a postavit zde rekreační budovu. 
Ve spodní části cca 2000 m2, která je vyčleněna z „Natura 2000“, jsou základy původní budovy, která na 
pozemku v minulosti stála, viz přiložené fotografie. 
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Dále je zde možnost připojení el. proudu, jelikož přípojka je vedena přes tento pozemek. Vše jsme si ověřili 
u společnosti E.ON. 
Pozemek má vlastní přístup z veřejné komunikace.  
Pro údržbu pozemku chceme využít drobné hospodářské zvířectvo, např. ovce. 
Při současném návrhu územního plánu nelze tento pozemek plně využívat. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na pozemku p. č. 1878 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
změněna vymezená plocha s funkčním využitím plochy smíšené nezastavěného území s indexem S* 
na plochu přírodní s indexem P. Celý pozemek se nachází v systému Natura 2000 – EVL a dále se z větší 
části také nachází v území maloplošného zvláště chráněného území přírodní památky Újezdecký les. Návrh 
územního plánu zohledňuje toto vymezené chráněné území a vymezuje plochu přírodní a to i na základě 
uplatněných stanovisek dotčených orgánů (orgánů ochrany přírody a krajiny Krajského úřadu Zlínského 
kraje a Městského úřadu Uherský Brod), kde bylo požadováno toto chráněné území převést do ploch 
přírodních P. 
 
 
č. 130 (145) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40774/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Zdeněk Maršálek   
Jana Maršálková 
Na Láně 1970 
Uherský Brod 
 
p. č. 1721/54 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 4805 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s návrhem vybudování cesty přes náš pozemek 
 
Odůvodnění námitky: 
Vybudováním cesty by byl náš pozemek zcela znehodnocen. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 375 
a návrhová plocha s funkčním využitím plochy pro silniční dopravu s indexem DS 169 na pozemku p. 
č. 1721/54 ponechána.  
 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Trasování komunikace bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou 
Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení 
a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit 
plochu pro realizaci budoucí komunikace a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako 
urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
V návrhu územního plánu bude i návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 375 
ponechána, neboť vymezená plocha krajinné zeleně přímo navazuje na stávající plochu pro zemědělskou 
a lesnickou výrobu s indexem VZ. Vymezená plocha krajinné zeleně bude mít funkci izolační 
a krajinotvornou. Plocha navržené krajinné zeleně bude mít pozitivní vliv nejen na krajinný ráz v území, ale 
bude i tvořit přechodovou plochu zeleně mezi stávající výrobou – areálem zemědělského družstva 
a bydlením. Vymezená zeleň bude mít také funkci ochrannou a to před nežádoucími účinky z provozu 
stávajícího zemědělského areálu na bydlení v rodinných domech. Vymezení ploch pro bydlení v přímé 
návaznosti na plochy zemědělské výroby bez výše uvedené zeleně je urbanisticky nevhodné a nežádoucí. 
Úkolem územního plánování je mj. vymezit takové využití území, které nebude jen plnit minimální prostorové 



Příloha č. 8 

 104 
 

a funkční požadavky na jednotlivé druhy staveb, ale má za cíl vytvořit území, které bude vyvážené 
a hodnotné, jak po stránce funkční, urbanistické, tak i z hlediska ochrany životního prostředí. 
 
 
č. 131 (147) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39567/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Ing. Zdeněk Masařík  
Veronika Masaříková (SJM) 
Rolnická 1776 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2770, st. 5350 a 364/45 v k. ú. Uherský Brod 
LV 8301, 5237 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které se nachází nedaleko bytového domu čp. 1776, ve kterém vlastníme byt v osobním 
vlastnictví, a ve kterém trvale žijeme. Zásadní změnou je změna plochy původně určené pro individuální 
bytovou výstavbu BI 26 na nynější navrhovanou plochu bytové výstavby hromadné BH 26. 
 
Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme. Nemovitost, ve které žijeme (bytový dům čp. 1776 ve většinovém 
vlastnictví stavebního bytového družstva PANORAMA, 2 bytové jednotky jsou v osobním vlastnictví), by 
tímto návrhem byla značně poškozena. Domníváme se, že by se nám výrazně snížila kvalita našeho života. 
Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém 
s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelákovou cestou, kterou město doposud 
majetkově nevyřešilo. 
Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro následné využívání 
obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BH 26 na pozemku p. 
č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná komunikace. Její 
rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (čp. 1776 a čp. 1777) a garážemi je na úkor nás, 
stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostor těchto bytových domů 
je rozšíření technicky obtížné, ne-li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými domy toto není natolik omezující 
faktor jako při zástavbě bytovými domy. Navíc řada z obyvatel zmiňovaných bytových domů včetně nás 
vlastní v této ulici garáže a přilehlé pozemky k nim. Zde trávíme svůj volný čas, který by byl výstavbou 
bytových domů citelně narušen. Omezen by byl vjezd i výjezd do našich garáží.  
Obecně je ulice Rolnická díky bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, obtížně přístupná a další bytová 
výstavba by již často vyhrocené dopravní situace (průjezd do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše připomínka byla řádně vyhodnocena a bylo 
jí vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
 



Příloha č. 8 

 105 
 

 
č. 132 (148) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40633/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Rostislav Matěj 
Havřice 30 
Uherský Brod 
 
p. č. 537 v k. ú. Havřice 
LV 654 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická do ul. V Kútě. 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby. 
 
Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení pozemku a domu (cca 5m od stávající cesty). Zvýšení prašnosti a hlučnosti. Zvýšený provoz 
na silnici – dodnes schází chodník. Zhorší se životní prostředí + mnoho dalších. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 133 (149) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40341/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Josef Matějíček 
U Lapače 1400 
Uherský Brod 
 
p. č. st. 1991 v k. ú. Uherský Brod 
LV 412 
Obsah námitky: 
Podávám námitku proti asanaci řadových garáží v ulici Na Chmelnici – Lokalita Lapač (A7) uvedeném 
v návrhu územního plánu Červenec 2021, strana 86, bod II.9.9.4. 
 
Odůvodnění námitky: 
Garáž je v dobrém technickém stavu a soukromém vlastnictví. Vzhledem k neschopnosti města vyřešit 
parkování v lokalitě Lapač je každé parkovací místo a obzvlášť soukromá garáž nenahraditelná. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
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Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 134 (150) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40989/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jitka Meiselová 
Olšava 2211  
68801 Uherský Brod 
 
dům 2211 v k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Obchvat sídliště Olšava.  
 
Odůvodnění námitky: 
Vliv na hodnotu nemovitosti. 
Výstavba a následný provoz komunikace podstatně sníží cenu nemovitosti, už teď jsme na periferii města, 
potom bude průmyslová zóna sevřená silnicemi. 
Vysoká prašnost, hluk – v létě se nebudou dát otevřít okna. 
Doteď jsme byli pořád v naději, že dojde i u nás k podstatnější výsadbě zeleně a zatím se spíš kácí, než sází 
a na roky. 
Bude ještě hůř? 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení územní rezervy s indexem DS 911 pro 
přeložku obchvatu I/50. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit 
a to jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 

 
Pro toto území je dále stanovena podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 7 (dopravní studie). 
Tato studie především prověří účelnost záměru výstavby, dále mj. prověří dopravní řešení, zpřesní situování 
dopravních tras a ochranné zeleně tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz 
(v blízkosti komunikace nebudou umisťovány chráněné prostory nebo budou realizovány protihluková 
opatření a bude řešena ochranná zeleň). 
 
Z platných zásad Územního rozvoje Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne požadavek podporovat vytváření 
vhodných územních podmínek pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení 
dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na 
eliminaci působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především 
s ohledem na vymezování nových ploch pro obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených 
koridorů dopravní infrastruktury. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezení územní rezervy s indexem DS 911 
pro přeložku obchvatu I/50 není v rozporu se ZÚR ZK. 
 
 

č. 135 (151) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40678/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
MIDAR UB s.r.o. 
IČO: 06501516 
Tkalcovská 854 
688 01 Uherský Brod 
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p. č. 1751/125 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9430 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku k projednávaným dokumentům – Návrh ÚP Uherský Brod – veřejné projednání. 
V hlavním výkresu je chybně označená plocha p. č. 1751/125 jako plocha veřejného prostranství. Dle 
schválené územní studie „Uh. Brod – nádraží ČD“ zveřejněné dne 12.11.2020 je pozemek označen jako 
pozemek občanského vybavení. 
 
Odůvodnění námitky: 
V momentálně platném územním plánu je označení pozemku jako pozemek občanské vybavení. Nápravu 
požadujeme z důvodu plánované výstavby polyfunkčního objektu na našem pozemku p. č. 1751/125 dle 
územní studie „Uh. Brod – nádraží ČD“ a funkčního využití plochy pro občanskou vybavenost. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 

 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla stávající plocha s funkčním využitím plochy veřejných prostranství s indexem 
P* změněna na plochu s funkčním využitím plochy komerčních zařízení s indexem OK. Plocha OK byla 
vymezena v rozsahu zpracované územní studie Uherský Brod – Lokalita - U nádraží ČD. 
 
 
č. 136 (152) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39001/2021/OSU 
doručeno: 31.08.2021 
 
Ing. Libor Mikliš 
Nad Kostelem 331 
687 34 Uherský Brod – Újezdec 
 
parcela č. 839/1, parcela č. 839/2, parcela č. 839/78, parcela č. 839/80 (součástí je stavba čp. 331, rodinný 
dům), parcela č. 593/1 v katastrálním území Újezdec u Luhačovic 
 
LV č. 1265 a LV č. 1378 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti navrhovanému územnímu plánu a studii a to v oblasti B35 – Újezdec, lokalita Nad Kostelem, 
Uherský Brod – Újezdec (nesouhlas s navrhovaným územním plánem a studií). 
 
Námitka proti umístěním a vybudováním pozemní komunikace a inženýrských sítí na parcele č. 839/1, 
parcele č. 839/78, parcele č. 839/2 a parcele č. 593/1 vše v katastrálním území Újezdec i Luhačovic. 
 
Námitka proti umístěním a vybudováním pozemní komunikace, inženýrských sítí a staveb – rodinných domů 
v oblasti B35 – Újezdec, lokalita Nad Kostelem, Uherský Brod – Újezdec. 
 
Odůvodnění námitky: 
Tímto, nesouhlasím s navrhovaným územním plánem a studií, a to v oblasti B35 – Újezdec, lokalita Nad 
Kostelem, Uherský Brod – Újezdec, (podávám proti nim námitky) a to z toho důvodu, že navrhovaný uzemní 
plán ani studie nerespektují mé výlučné vlastnictví – parcela č. 839/1, č. 839/78 a č. 839/80, součástí je 
stavba čp. 331, rodinný dům, vše v katastrálním území Újezdec u Luhačovic, a mé spoluvlastnictví – parcela 
839/2 a 593/1 vše v katastrálním území Újezdec u Luhačovic. 
 
Přes pozemky v mém vlastnictví/spoluvlastnictví se plánuje vybudování pozemní komunikace a inženýrských 
sítí, což je nepřípustné, jelikož mé vlastnické právo tímto nesmí být bez mého souhlasu jakkoli dotčeno 
a omezeno. Navrhovaný územní plán a územní studie toto absolutně ignorují. 
 
Na mých pozemcích se plánuje výstavba pozemní komunikace a inženýrských sítí, s čímž já důrazně 
nesouhlasím. 



Příloha č. 8 

 108 
 

 
Taktéž nesouhlasím s tím, aby v blízkosti mého domu čp. 331, která je součástí parcely č. 839/80 a okolních 
pozemků v mém vlastnictví vše v katastrálním území Újezdec u Luhačovic, byly umístěny a realizovány 
rodinné domy a pozemní komunikace s inženýrskými sítěmi, jak navrhuje územní plán a studie B35, protože 
bude narušena pohoda bydlení a soukromí a to nejenom v domě, v mém vlastnictví, ve kterém bydlím, ale 
i v celé lokalitě a i u ostatních osob zde bydlících.  
 
Nesouhlasím proto s výše uvedeným a chci tuto oblast zrušit (vyjmout) z územního plánu a studie. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Námitka směřuje k platnému Územnímu plánu města Uherský Brod, nikoliv k projednávanému návrhu ÚP 
pro veřejné projednání, kde je řešené území vymezeno rozdílně. Plocha BI byla z návrhu ÚP pro veřejné 
projednání vypuštěna. (Výše uvedená studie v této lokalitě nebyla zaregistrována).  
 
Avšak k vzhledem k velkému množství podaných námitek v této lokalitě, které s vypuštěním ploch BI 
nesouhlasí, je v návrhu územního plánu pro opakované veřejné projednání v řešeném území znovu 
částečně vymezena návrhová plocha pro bydlení v rodinných domech. 
 
V návrhu územního plánu byla na pozemku p. č. 1991 a dále částečně na pozemcích p. č. 839/78, 839/1, 
839/2, 593/1  vymezena plocha pro silniční dopravu s indexem DS 665 a dále byla v řešeném území znovu 
částečně vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI 660. A to 
v rozsahu navazujícím na stávající vymezenou zástavbu v jižní části až po žleb. V návrhu ÚP je plocha DS 
665 vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. 
 
Jelikož, je v řešené lokalitě dopravní problém a lokalitu nebylo možné obsloužit, byla lokalita z návrhu 
k veřejnému projednání vypuštěna. (V platném územním plánu je lokalita vymezena jako návrhová plocha 
pro bydlení v rodinných domech s indexem B35). V řešení byl zvažován příjezd přes žleb (pozemek p. 
č. 1987), který je ve vlastnictví města. Tento příjezd byl prověřen a není však dopravně možný. Vzhledem 
k velkému množství uplatněných námitek současných vlastníků pozemků v této lokalitě byla v návrhu 
územního plánu v řešeném území znovu částečně vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení 
individuálního s indexem BI 660.  
 
A vzhledem k tomu, že příjezd přes pozemky ve vlastnictví města, které by zajistily obslužnost řešeného 
území, nejsou dopravně možné, je navrženo napojení ze stávající místní komunikace a to přes pozemky 
částečně ve vlastnictví soukromé osoby. Ve stávajícím územním plánu jsou tyto pozemky však vedeny jako 
místní komunikace a jsou také vymezeny jako veřejně prospěšná stavba. V návrhu ÚP je plocha DS 665 
vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. Ve veřejném zájmu se v návrhu ÚP navrhuje 
vyvlastnění těchto pozemků. Toto řešení se v tomto případě jeví jako jediné možné racionální řešení.  
 
 
č. 137 (153) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/36934/2021/OSU 
doručeno: 23.08.2021 
 
Věcně shodné připomínky podané zástupcem veřejnosti paní Marií Mikulcovou nesplňují všechny náležitosti 
§ 23, odst. 2 a 3 stavebního zákona, přesto byly vyhodnoceny jako námitky.  
 
Marie Mikulcová  
Revoluční 1813 
Uherský Brod 
 
Kontaktní osoba pro 49 osob na podpisovém archu. Podpisový arch je součástí dokladové části. 
 
parc. č. 2761/1 v k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Občané podepsaní na přiložených seznamech nesouhlasí se změnou územního plánu v lokalitě mezi domy 
č. p. 1812 a 1813 v ulici Revoluční a č. p. 1814 v ulici Osvoboditelů, parc. č. 2761/1 v k. ú. Text námitky 
spolu s jejím konkrétním odůvodněním je uveden v příloze. Obecně nesouhlasíme zejména s neustálým 
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zmenšováním ploch veřejné zeleně v územním plánu města Uherský Brod, k němuž výrazným způsoben 
dochází i v tomto návrhu nového územního plánu, zejména na územích sídliště Pod Vinohrady. 
 
Současné žádáme o sdělení, jak bylo s naší námitkou rozhodnuto. 
 
Odůvodnění námitky: 
My obyvatelé bytových domů (viz podpisový arch), zásadním způsobem nesouhlasíme se změnou 
územního plánu v návrhové ploše č. 88 (plocha stávající zeleně a dětského hřiště mezi ul. Revoluční 
a Osvoboditelů) ze stávající plochy zeleně na plochu hromadného bydlení, resp. veřejného prostranství. 
Stávající zeleň, která se v místě nachází, tvoří ochrannou bariéru před prachem a hlukem místní komunikace 
na ul. Osvoboditelů. Plní neodmyslitelně i funkci estetickou a výrazným způsobem přispívá ke snižování 
teploty vzduchu v dané lokalitě. Přistoupení na změnu funkce plochy zeleně na plochu pro hromadné bydlení 
(veřejné prostranství) znamená, že v budoucnu v tomto místě může vyrůst nový bytový dům, ale i parkoviště 
nebo nadzemní garáže, což je pro nás z výše uvedených důvodů nepřijatelné. 
Zachování zeleně (jako plochy), a tedy její ochrana před jakoukoli budoucí výstavbou, má na sídlištích 
nezastupitelnou roli i s ohledem na migraci a hájení přirozených hnízdišť a úkrytů zvěře. Zapojený vzrostlý 
porost, jaký se nachází v předmětné ploše, je tedy důležitou součástí ochrany přírody v dané lokalitě. 
Argument, že zeleň může zůstat a fyzicky zůstane i v případě změny funkčního využití daného území, bude 
platit jen do chvíle, než se město, příp. jiný investor, který plochu získá, rozhodne stavět, jak jsme se o tom 
přesvědčili v případě lokality Za Humny (před domy č. p. 2173 a 2172). 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly řešené plochy ponechány ve stávajícím vymezení (stávající plochy BH, P* 
a návrhové plochy P*, BH 5). Přípustným využitím ploch BH jsou mj. i veřejná prostranství včetně veřejné 
zeleně a drobných hřišť pro děti i dospělé. V plochách změn u ploch BH byl dále stanoven koeficient 
zastavěnosti maximálně 0,5 (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 
stavebního zákona) a koeficient zeleně 0,3. Dle výše uvedeného § 2, odst. 7 stavebního zákona se jedná 
tedy o součet zastavěných ploch všemi nadzemními i podzemními objekty. Zpevněné plochy jsou řešeny 
stanoveným koeficientem zeleně. Nové vymezování ploch k zastavění mimo zastavěné území je z hlediska 
ochrany přírody a krajiny, záborů zemědělského půdního fondu a dále i kvůli absenci sítí technické 
a dopravní infrastruktury urbanisticky méně vhodným řešením, nežli případné zahuštění stávající zástavby.  
 
Pořizovatel postupuje při projednání návrhu územního plánu Uherský Brod v souladu se stavebním 
zákonem. Pořizovatel není zmocněn postupovat jinak, než mu to ukládá zákon. Jednotlivé „fáze řízení 
o územním plánu“ jsou zveřejněny veřejnou vyhláškou. 
Pořizovatel a následně zastupitelstvo města jsou povinni zabývat se námitkami a připomínkami jako 
podkladem pro opatření obecné povahy a vypořádat se s nimi v jeho odůvodnění. O námitkách rozhoduje 
zastupitelstvo města, které územní plán vydává. Rozhodnutí o námitkách, které musí obsahovat vlastní 
odůvodnění, bude součástí odůvodnění územního plánu.  
 
 
č. 138 (154)  

námitka 
 
č. j.: MUUB/40378/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Lenka Mikulincová 
Josef Mikulinec 
Družstevní 1561 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2026 v k. ú. Uherský Brod 
LV 620 
 
Garáž 159 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme, s asanací garáží pod stadionem Lapač. 
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Odůvodnění námitky: 
Podáváme námitku na asanaci garáže: 
- z důvodu nízkého počtu parkovacích míst v místě našeho bydliště a v celém městě, 
- z navrhovaného územního plánu nelze posoudit, co na daném území vznikne. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 139 (155) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40354/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Lenka Mikulincová 
Družstevní 1561 
Uherský Brod 
 
p. č. 276/209 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10001 
 
BH 548 

 
Obsah námitky: 
Námitka proti umístění bytového domu na parcele č. 276/209, LV 10001 v těsné blízkosti parcely č. 315/31, 
LV 340. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jako majitelé dotačního pozemku k parcele č. 276/209 podáváme námitku k umístění bytového domu na 
této parcele. Nyní se uvedená parcela využívá jako odpočinková zóna, zelený koridor spojující sídliště se 
zahrádkářskou kolonií a rybníkem. V této lokalitě je také umístěna kanalizace odpadu z čističky odpadních 
vod z našeho pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 548 
vypuštěna a bude zde vymezena plocha parků a historických zahrad s indexem ZP. Hlavním využitím plochy 
ZP jsou plochy parků, historických zahrad, veřejných zahrad, veřejných sadů a další veřejné zeleně 
s významem pro zlepšení životního prostředí, estetických kvalit města a krátkodobou rekreaci. Stávající 
plocha ZP tedy plně reflektuje současné využití řešeného území, což je funkce veřejného prostranství.  Při 
vyhodnocování byly zváženy všechny limity v území pro umístění záměru a bylo vyhodnoceno, že v daném 
území převažují hodnoty ekologické, přírodní a společenské.  
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Úkolem územního plánování je mj. vymezit takové využití území, které nebude jen plnit minimální prostorové 
a funkční požadavky na jednotlivé druhy staveb, ale má za cíl vytvořit území, které bude vyvážené 
a hodnotné jak po stránce funkční, urbanistické, tak i z hlediska ochrany životního prostředí. 
Využití plochy PZ jako plochy veřejné zeleně a místa setkávání obyvatel naplňuje cíle a úkoly územního 
plánování (§ 18 odst. 1, odst. 4, § 19 odst. 1 písm. c), d) a i) stavebného zákona). 
 
 
č. 140 (156) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40566/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Eduard Miškařík 
Těšovská 260 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 536/1 v k. ú. Těšov 
p. č. 537/16 v k. ú. Těšov 
LV 94 
 
BI 32, BI 30, BI 31, DS 186, DS 187 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s návrhem územního plánu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nepřeji si rozdělení pozemků. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly v řešeném území návrhové plochy s funkčním využitím bydlení individuálního 
s indexem BI 32, BI 30 a BI 31 vymezeny bez navrženého trasování ploch pro silniční dopravu s indexem 
DS 186 a DS 187. Řešená plocha byla nově vymezena jako návrhová plocha bydlení individuálního 
s indexem BI 30. V části řešeného území plochy BI 30 byla však stanovena podmínka zpracování územní 
studie s označením US 17. Územní studie bude řešit využití nadměrných zahrad zástavby podél ulice 
Těšovské pro výstavbu RD. Územní studie prověří dopravní napojení plochy a vedení místní komunikace, 
zajišťující obsluhu území. Budou stanoveny stavební čáry a upřesněna výška zástavby. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 

č. 141 (157) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40564/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Alena Miškaříková  
Těšovská 260 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 536/1 v k. ú. Těšov 
p. č. 537/16 v k. ú. Těšov 
LV 94 
 
BI 32, BI 30, BI 31, DS 186, DS 187 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s návrhem územního plánu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nepřeji si rozdělení pozemků. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly v řešeném území návrhové plochy s funkčním využitím bydlení individuálního 
s indexem BI 32, BI 30 a BI 31 vymezeny bez navrženého trasování ploch pro silniční dopravu s indexem 
DS 186 a DS 187. Řešená plocha byla nově vymezena jako návrhová plocha bydlení individuálního 
s indexem BI 30. V části řešeného území plochy BI 30 byla však stanovena podmínka zpracování územní 
studie s označením US 17. Územní studie bude řešit využití nadměrných zahrad zástavby podél ulice 
Těšovské pro výstavbu RD. Územní studie prověří dopravní napojení plochy a vedení místní komunikace, 
zajišťující obsluhu území. Budou stanoveny stavební čáry a upřesněna výška zástavby. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 142 (158) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39071/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Markéta Mitáčková 
Hlucká 146 
687 62 Dolní Němčí 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/1 
LV 9885, 10048 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.10.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí Louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu č. p. 2506, ve kterém vlastním 
bytovou jednotku číslo 2506/1 a garáže. V současně platném územním plánu a také v návrhu opatření 
obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zelené Z* a vlastní 
parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. č. 1745/4 ve 
vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. 
 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zóny 
garážových státní. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící auta 
budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s. r. o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufám však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečnosti je vlastní vznik předmětného pozemku p. č.  1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáže), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
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Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod a 
žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tady vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 143 (159) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40228/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Petr Montág 
Primátora Hájka 826 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2079 v k. ú. Uherský Brod 
 
Garáž u Lapače 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, s asanací gáráže pod stadionem Lapač č. p. 2079, pokud mi nebude nabídnuta náhradní 
garáž v bližší vzdálenosti od mého bydliště a ve stejném anebo v lepším technickém stavu. Garáž potřebuji 
z důvodu parkování vozidla. 
 
Odůvodnění námitky: 
Parkování motorového vozidla a místo pro servis tohoto vozidla. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
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č. 144 (160) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40590/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Moravavská Markéta 
Havřice – V Kútě 262 
Uherský Brod 
 
p. č. 571 v k. ú. Havřice 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasíme s rozšířením a změnou komunikace zde v ulici a odmítáme zrušení základní školy. 
 
Odůvodnění námitky: 
Komunikace a ani blízké nemovitosti nejsou uzpůsobeny na zvýšení provozu, není zde místo na bezpečný 
pohyb procházejících osob a bezpečnost provozu. Vedle vozovky je skryt tok potoku + inženýrské sítě. 
Nehledě na hlučnost a prašnost, která je už teď velká. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 145 (161) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38420/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Moravčík Jaroslav  
Moravčíková Jana (SJM) 
Pašovice 167 
687 56 Pašovice 
 
p. č. st. 3647/34 v k. ú. Uherský Brod 
LV 2414 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen na „návrh nového ÚP UB“), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou, rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/34 o výměře 401 m2. 
Důvodem požadavku na provedení námi požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
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Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, vit 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konktrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgán, že bylo připomínce občanů vyhověno, 
vit Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh OOP 
zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze zákona 
neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zpracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/34 bylo 
stanoveno tak 60%, a to bez dalších omezujících limitů  - VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/34 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle návrhu 
nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému ÚP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy individuálního bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikace, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme my a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své 
parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/34 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
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č. 146 (162) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40768/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Michal Mrákota 
Na Dlouhých 1368  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2078 v k. ú. Uhersky Brod 
LV 609 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s asanací garáží Pod stadionem Lapač p. č. 2078 a ostatní. 
 
Odůvodnění námitky: 
V blízkosti mého trvalého bydliště nelze koupit ani postavit jinou garáž. Tato garáž je nezbytným 
prostředkem pro ochranu mého osobního majetku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 

Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 147 (163) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40595/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
František Novák 
V Kútě 51 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 513, 514 v k. ú. Havřice 
LV 2134 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zemědělského družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 

- enormně zvýšená zátěž pro životní prostřední (ovzduší + spodní vody) 
- možnost narušení statiky rod. domů vlivem vyšší průjezdností os. aut, nákladních aut, kamionů, 

těžké stavební techniky 

- zhoršení životních podmínek pro obyvatele (hlučnost, prašnost, výfukové plyny…) 
- bezpečnost obyvatel – chybí chodníky, v blízkosti škola 
- znehodnocení pozemků v těsném sousedství silnice 
- snížení tržních cen nemovitostí a pozemků 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 148 (164) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40665/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
František Novák 
V Kútě 51 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. st. 2025 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4153 
 
Garáže pod stadionem Lapač Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, s asanací garáží pod stadionem Lapač. 
 
Odůvodnění námitky: 
Garáž je aktivně využívána mojí dcerou, která má trvalé bydliště v ulici partyzánů 1821. Není možnost koupit 
nebo postavit garáž novou v nejbližší lokalitě jejího bydliště. Dcera je budoucí dědic garáže. Nedůvodné 
omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
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č. 149 (165) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/39905/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Zdeněk Novák 
Za Humny 2173 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 290/1 k. ú. Uherský Brod 
LV 10001 
 
Lokalita Za Humny 
 
Obsah námitky: 
Lokalitu udržet jako plochu s funkčním typem zeleně. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jedná se o plochu s funkčním typem zeleně obytných souborů a je důležitou spojnicí parkově upravených 
ploch okolí penzionu a polikliniky. Tento funkční typ významně ovlivňuje kvalitu prostředí velkého počtu 
obyvatel včetně seniorů bydlících v domech s pečovatelskou službou. Plochu je proto třeba uchránit před 
další bytovou zástavbou, která by kvalitu života v této lokalitě značně zkomplikovala. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu je i nadále na dotčených pozemcích vymezena plocha se stávajícím funkčním 
využitím ploch bydlení hromadného BH, kde je hlavním využitím bydlení v bytových domech. Ve stávající 
územně plánovací dokumentaci jsou pozemky vedeny jako stávající plochy B2 - bydlení v bytových domech 
(intenzivní bytová zástavba do max. 8 podl.). Nedochází tedy ke změně funkčního využití území. (Plocha pro 
bydlení v bytových domech je vymezena ve stávajícím územním plánu města, který nabyl účinnosti v roce 
2004). V textové části návrhu ÚP v podmínkách prostorového uspořádání ploch BH bylo mj. stanoveno, že 
podlažnost bude řešena v návaznosti na okolní zástavbu. Nezastavěná proluka v ulici Za Humny pod 
poliklinikou max. 4 nadzemní podlaží. V plochách změn byl stanoven koeficient zastavěnosti maximálně 0,5 
(součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona) 
a koeficient zeleně 0,3 (kapitola I.6.3, textová část návrhu ÚP). 
 
 
č. 150 (167) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40593/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Nováková Irena 
V Kútě 51 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 513, 514 v k. ú. Havřice 
LV 2134 

 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nihž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 
Negativní dopady: 

- enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí (ovzduší + spodní vody) 
- možnost narušení statiky rod. domů vlivem vyšší průjezdnosti os. aut, nákladních aut, kamionů, 

těžké stavební techniky. 
- zhoršení životních podmínek pro obyvatele (hlučnost, prašnost, výfukové plyny) 
- bezpečnost obyvatel (chybí chodníku, v blízkosti škola) 
- znehodnocení pozemků v těsném sousedství silnice 
- snížení tržních cen pozemků a nemovitostí 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 151 (168) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40594/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Nováková Irena 
V Kútě 51 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 513, 514 v k. ú. Havřice 
LV 2134 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nihž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Negativní dopady: 

- enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí (ovzduší + spodní vody) 
- možnost narušení statiky rod. domů vlivem vyšší průjezdnosti os. aut, nákladních aut, kamionů, 

těžké stavební techniky. 
- zhoršení životních podmínek pro obyvatele (hlučnost, prašnost, výfukové plyny) 
- bezpečnost obyvatel (chybí chodníku, v blízkosti škola) 
- znehodnocení pozemků v těsném sousedství silnice 
- snížení tržních cen pozemků a nemovitostí 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 152 (169) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40664/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Nováková Marie 
V Kútě 51 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
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p. č. 2025 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4153 
 
Garáže pod stadionem Lapač Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, s asanací garáží pod stadionem Lapač. 
 
Odůvodnění námitky: 
Garáž je aktivně využívána mojí dcerou, která má trvalé bydliště v ulici Partyzánů 1821. Není možnost koupit 
nebo postavit novou garáž v nejbližším okolí jejího trvalého bydliště. Garáž bude předmětem pozůstalosti 
a dcera bude právoplatnou dědičkou. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 153 (170) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40632/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Novosad Václav 
V Kútě 392 
Uherský Brod – Havřice  
 
p. č. 502/1 v k. ú. Havřice 
LV 2076 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, aby bylo zahrnuto propojení ulic Prakšická v Uherském Brodě do ulice V Kútě v Havřicích přes 
areál zem. Družstva pod veřejně prospěšné stavby a nesouhlasím, aby toto bylo zavedeno do územního 
plánu města Uherský Brod. 
 
Odůvodnění námitky: 
V případě propojení uvedených ulic dojde k enormnímu zvýšení zátěže pro životní prostředí v ulici V Kútě. 
Dále dojde ke znehodnocení nemovitosti – výrazný pokles tržních cen. Vozovku v ulici V Kútě nelze rozšířit, 
vzhledem k zakrytému místnímu potoku. Celkově dojde k výraznému zhoršení životních podmínek, zvýší se 
hlučnost, prašnost. V ulici V Kútě není řešena bezpečnost chodců – nejsou zde chodníky. Rovněž je v této 
ulici škola v případě vybudování propojení ulic Prakšická a V Kútě dojde k enormnímu nárůstu dopravy 
a bude docházet k ohrožení dětí při cestě do a ze školy. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 154 (171) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40997/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Dana Novosadová 
V Kútě 53  
Uherský Brod – Havřice  
 
p. č. 506 v k. ú. Havřice 
LV 2634 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, aby bylo zahrnuto propojení ulic Prakšická v Uherském Brodě do ulice V Kútě v Havřicích.  
Ne propojení ul. Prakšická UB do ul. V Kútě Havřice. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zakrytý potok, chybějící chodníky, domy blízko silnice (někde jen 3m) už dnes vzrostla hustota provozu aut 
(směrem škola do ul. Jabloňova) 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 155 (172) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41000/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Dana Novosadová 
V Kútě 53  
Uherský Brod – Havřice  
 
p. č. 8163 v k. ú. Uherský Brod 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
RZ 629 
 
Obsah námitky: 
Já, Dana Novosadová jsem v souladu s ustanovením §52 odst. 2 stavebního zákona osobou oprávněnou 
podat námitky proti návrhu územnímu plánu, neboť jsem, mimo jiné, výlučným vlastníkem pozemku parc. 
č. 8163 v obci a k. ú. Uherský Brod, které jsou dotčeny změnou územního plánu (dále jen nemovitosti). 
Předmětem změny dotčených nemovitostí je: 

1) převod části těchto nemovitostí z kategorie ZK10: Rekreační zástavba – zahrádkářské 
areály do režimu pozemků RZ: Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady 

2) převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zelně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sídelní zeleně 

3) nové vymezení výše uvedených ploch a nově vymezená plocha RZ 629. 
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Tímto nesouhlasím s novým vymezením ploch RZ a Z na nemovitostech a nově vymezenou plochou RZ 629 
a podávám námitky proti návrhu územnímu plánu. 
Námitky vymezuji, na celé území dotčené námitkami viz PŘÍLOHA č. 2 
 
 
Odůvodnění námitky: 

1) Plocha pro zahrádkářskou osadu RZ 629 byla sice převzata z platného územního plánu (viz 
PŘÍLOHA č. 3), ale oproti původně vymezené ploše byla však nepochopitelně a bezdůvodně 
o polovinu zmenšena. Toto zmenšení se promítá i na moje nemovitosti. 

Na základě výše uvedeného mám za to, že změna územního plánu představuje neodůvodněný a zcela 
nepřiměřený zásah do mých zákonem chráněných práv a oprávněných zájmů, přičemž pro změny 
navrhované územním plánem nejsou, ve vztahu k nemovitostem, jinak objektivně odůvodnitelné 
a ospravedlnitelné. 
S ohledem na již uvedené tak navrhuji, aby bylo námitkám proti změně územního plánu vyhověno, a to 
v části rozmezí ploch RZ a Z.  
Toto rozmezí ploch RZ a Z nového územního plánu by mělo minimálně přibližně korespondovat s rozmezím 
ploch ZK 10 a VZ platného územního plánu a to např. i při zohlednění ochranného pásma lesa). Viz. 
PŘÍLOHA č. 4. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy individuální rekreace – 
zahrádkářské osady s indexem RZ 629 rozšířena severně (na úroveň hranice stávající komunikace). Část 
pozemků přiléhající k pozemkům učeným k funkci lesa byla ponechána i nadále jako plocha s funkčním 
využitím plochy zemědělské s indexem Z. Dotčená lokalita je v platném územním plánu vymezena jako 
plocha ZK 10 – rekreační zástavba – zahrádkářské areály a návrh územní plánu tedy tuto plochu přebírá.  
 
Bod 2 námitky „převod části těchto nemovitostí z kategorie VZ: plochy veřejné zeleně a plochy vyhrazené 
zeleně do režimu pozemků Z: Plochy sdílení zeleně“ -  se na řešených pozemcích nenachází. 
 
 
č. 156 (173) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40233/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Pavel Nyiko 
U Lapače 1467  
Uherský Brod 
 
p. č. 1997 v k. ú. Uherský Brod 
LV 32 
Garáž č. 169 
 
Garáže pod stadionem Lapač Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, s asanací garáže pod stadionem Lapač. 
 
Odůvodnění námitky: 
Výše uvedenou námitku odůvodňuji tím, že jako vlastník tohoto pozemku a garáže, budu zkrácen na svých 
právech užívat tuto garáž a dojde k zcela zásadnímu snížení ceny mého pozemku. Garáže jsou v dobrém 
technickém stavu a není důvod k asanaci. 
Požaduji, aby můj pozemek č. p. 1997 byl vyňatý z asanace. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
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normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 157 (174) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39587/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Mgr. Jana Opletalová 
Na Chmelnici 2304 
688 01 Uherský Brod 
 
RNDr. Vladimír Opletal, Ph.D. 
Seichertova 498 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 6454/12 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10001 
 
Ostatní plocha – komunikace – chodník na pozemku p. č. 6484/12 v části přiléhající k pozemku parc. 
č. 1725/29 
 
VD7, DS 161 
 
Obsah námitky: 
Jako vlastníci pozemku parc. č. 1725/79, zahrada v k. ú. Uherský Brod si nepřejeme změnu na sousedním 
pozemku p. č. 6454/12 ve vlastnictví města v části, která přiléhá k našemu pozemku parc. č. 1725/79, 
spočívající ve změně využití dotčené části pozemku (navrhovaná plocha č. 161) ze stávajícího využití jako 
chodník pro využití pro silniční dopravu. Na této části pozemku p. č. 6454/12 není možno dle projektanta dle 
vyhlášky č. 501/2006 Sb. „o obecných požadavcích na využívání území“ vůbec umístit ani příjezdovou 
komunikaci pro rodinný dům, jelikož šíře veřejného prostranství zde nedosahuje vyhláškou požadovaných 
8 m, natož jakoukoliv jinou dopravně silniční stavbu. Je třeba vzít taktéž v potaz, že na pozemku p. 
č. 6454/12 musí být za všech okolností zachován chodník, který je důležitou spojnicí pro obyvatele oblasti 
„Nad Zámkem“ s ulicí Na Chmelnici a potažmo s centrem města. 
 
Odůvodnění námitky: 
Navrhovanou plochu č. 161 nelze celou využít pro silniční dopravu, neboť jako vlastníci pozemku parc. 
č. 1725/79 nehodláme převést ani pronajmout část tohoto našeho pozemku pro silniční dopravu či 
k jakémukoli jinému účelu. Pozemek parc. č. 6454/12 v části navazující na náš pozemek parc. č. 1725/79 
nelze využít pro silniční dopravu namísto stávajícího chodníku, neboť pro takový účel (silniční doprava) 
nejsou splněny podmínky dotčených právních předpisů, zejm. nedostatečná šíře tohoto pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na uvedených pozemcích p. č. 6454/12, 1725/957, 
6454/15, 6454/13, 1725665 a 6454/14  vymezena stavová plocha veřejných prostranství s indexem P*. 
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č. 158 (175) 

námitka  
 

č. j.: MUUB/39588/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Mgr. Jana Opletalová 
Na Chmelnici 2304 
688 01 Uherský Brod 
 
RNDr. Vladimír Opletal, Ph.D. 
Seichertova 498 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1725/79 v k. ú. Uherský Brod 
LV 3718 
Zahrada spadající dle stávajícího územního plánu do ploch pro bytovou zástavbu rodinnými domy. 
 
VD7, DS 161 
 
Obsah námitky: 
Část pozemku číslo parcely č. 1725/79 v k. ú. Uherský Brod, která je v našem vlastnictví, je v novém 
územním plánu převedena ze zástavby rodinnými domy do ploch pro silniční dopravu (plocha č. 161). 
Přejeme si zachovat celou parcelu v našem vlastnictví v rámci ploch pro zástavbu rodinnými domy, 
nesouhlasíme tedy se změnou účelu části našeho pozemku parc. č. 1725/79 z plochy pro zástavbu RD na 
plochu pro silniční dopravu. Žádnou část parcely neplánujeme ani odprodat ani pronajmout k jakémukoliv 
využití pro silniční dopravu. Žádnou část parcely neplánujeme změnu na sousedním pozemku p. č. 6454/12 
ve vlastnictví města, kde je opět vyčleněna změna využití v jeho části přiléhající k našemu pozemku parcelní 
číslo 1725/79 ze stávajícího využití jako chodník pro využití pro silniční dopravu. Na této části pozemku p. 
č. 6454/12 navíc není možno dokonce ani příjezdovou komunikaci pro rodinný dům, jelikož šíře veřejného 
prostranství zde nedosahuje vyhláškou požadovaných 8 m, natož jakoukoliv jinou dopravně silniční stavbu. 
Je třeba vzít taktéž v potaz, že na pozemku p. č. 6454/12 musí být za všech okolností zachován chodník, 
který je důležitou spojnicí pro obyvatele oblasti „Nad Zámkem“ s ulicí Na Chmelnici a potažmo s centrem 
města. 
 
Odůvodnění námitky: 
Navrhovanou plochu č. 161 nelze celou využít pro silniční dopravu, neboť jako vlastníci pozemku parc. 
č. 1725/79 nehodláme převést ani pronajmout část tohoto našeho pozemku pro silniční dopravu či 
k jakémukoli jinému účelu. Pozemek parc. č. 6454/12 v části sousedící s naším pozemkem parc. č. 1725/79 
nelze využít pro silniční dopravu namísto stávajícího chodníku, neboť pro takový účel (silniční doprava) 
nejsou splněny podmínky dotčených právních předpisů, zejm. nedostatečná šíře tohoto pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území na uvedených pozemcích p. č. 6454/12, 1725/957, 
6454/15, 6454/13, 1725665 a 6454/14  vymezena stavová plocha veřejných prostranství s indexem P*. 
 
 
č. 159 (176) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39701/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Ing. Ivo Pačinek 
Františka Kožíka 2648  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 1997 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9896 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
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Garáže pod stadionem Lapač Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Já, níže podepsaný, Ivo Pačinek, nar. 07.08.1990 bytem Františka Kožíka 2648, 688 01 Uherský Brod jako 
vlastník pozemku dotčeného Návrhem Územního plánu Uherský Brod, a sice pozemku parc. č. st. 1996 
v k. ú. Uherský Brod (a na něm stojící stavbě garáže), zapsaného na L. V. č. 9896 (dále jen „Pozemek“), 
tímto ve lhůtě stanovené předmětnou vyhláškou, tedy nejpozději do 7 dní ode dne veřejného projednání, 
uplatňují tuto NÁMITKU proti Návrhu Územního plánu Uherský Brod, a to konkrétně PROTI: Navržení plochy 
Pozemku jako plochy určené k asanaci. Určením Pozemku jako plochy k asanaci budu zkrácen na svých 
právech. 
 
Odůvodnění námitky: 

1. Garáž na pozemku je využívána pravidelně 4x týdně mojí rodinou a máme ji vzdálenou 4 minuty od 
našeho bytu v ulici Františka Kožíka. Jinou garáž nemáme. Označením plochy pozemku k asanaci 
budu zkrácen na svých právech užívat garáž a její skladovací prostory vzdálené 4 minuty pěší cesty 
od mého bytu a dojde ke znehodnocení mého pozemku. 

2. Garáž na pozemku jsem zakoupil před 3 lety, poté provedl investice do oprav (nová střecha, oprava 
dveří, atd.) a tím zhodnocení garáže, a to se záměrem garáž dlouhodobě užívat. 

3. BĚŽNÁ ŠÍŘKA KOMUNIKACE  
V současné době je šířka komunikace před mým pozemkem odpovídající intenzitě provozu, ba dokonce 
je širší než více frekventované komunikace na území Uherského Brodu. Srovnání:  

Komunikace před mým pozemkem:  
a) šířka komunikace před mým pozemkem: 6,78 m  

Frekventovanější komunikace:  
b) šířka komunikace v ulici Tovární (výjezd z lokality Na Výsluní směrem k nádraží a Uh. Hradišti):  

6,49 m  
c) šířka komunikace v ulici Horní Valy (hlavní cesta směrem na Prakšice, Pašovice a tah Uh. Brod –  

Zlín přes Prakšice): 5,95 m  
d) šířka komunikace v ulici Cihlářská v části Havřice (první ulice na prvním sjezdu z obchvatu 

Uh. Brodu): 6,62 m  
Podstatně frekventovanější komunikace:  

e) šířka komunikace v ulici Močidla (hlavní tah Brno – Luhačovice a Uh. Brod – Zlín) mezi kruhovým  
objezdem a křižovatkou s ulicí: 6,88 m  

 
V příloze 2 přikládám screeny z měření vzdálenosti v aplikaci Nahlížení do katastru.  
 
Komunikace před mým Pozemkem je širší než frekventovanější komunikace vypsané v bodech b-d.  
A oproti komunikaci na hlavním tahu Brno – Luhačovice a Uh. Brod – Zlín na ulici Močidla (bod e) se liší jen 
o 10 cm.  
Není důvod komunikaci rozšiřovat před mým Pozemkem. Zásah do mých vlastnických práv je nepřiměřený 
a budu zkrácen na svých právech.  
4. NEJSOU NAPLNĚNY PODMÍNKY ASANACE PODLE STAVEBNÍHO ZÁKONA  
Nejsou naplněny podmínky asanace stanovené podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, §97, odst. 2:  

- Pozemky v lokalitě NEBYLY postiženy závažnou havárií ani živelní pohromou.  
- Stavby na pozemcích NEJSOU závadné z důvodů hygienických, bezpečnostních, požárních, 

provozních či ochrany životního prostředí.  
 
5. CHYBÍ PROKÁZÁNÍ NUTNOSTI OPATŘENÍ  
V odůvodnění územního plánu je uvedený jako důvod asanace pozemku rozšíření ulice jako páteřní místní 
komunikaci do rozvojových ploch pro výstavbu Na Výsluní.  
Namítám vůči tomuto odůvodnění:  

a. Nebyla prokázaná navýšená intenzita dopravy a nutnost takových změn, jež by znamenaly tak 
nepřiměřených zásah do mých práv jako vlastníka Pozemku.  

b. V současné chvíli nelze označit komunikaci Na Chmelnici v místě lokality P* 634 jako páteřní místní 
komunikaci, protože napojení komunikace z nové lokality pro výstavbu bydlení a bydlení Na Výsluní 
(dále také jako „Nad Zámkem“) je provedeno z jiné strany a nevyužívá průjezdu před lokalitou P* 
634 pro příjezd z centra města, od významných zaměstnavatelů města, při cestě 
z Uherského Hradiště a při cestě z autobusového či vlakového nádraží, je využit příjezd přes 
komunikace:  
 ulicí Tovární, spodní částí ulice Na Chmelnici (bez průjezdu komunikací před P* 634), ulicí 

Josefa Herčíka - při cestě z autobusového i vlakového nádraží, klíčových zaměstnavatelů jako 
jsou Česká zbrojovka a Slovácké strojírny a také ve směru z města Uherského Hradiště,  

 ulicí Údolní, spodní částí ulice Na Chmelnici (bez průjezdu komunikací před P* 634), ulicí 
Josefa Herčíka (při cestě z centra města).  
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Tedy nevyužívají komunikace v části ulice Na Chmelnici před Pozemkem a před celou lokalitou  
P* 634.  

 
c. Plánovaná další výstavba Nad Zámkem 3 je v dolní části lokality, většina obyvatel využije výše 

zmíněné komunikace v bodě (b), tedy nevyužije průjezdu komunikací před mým Pozemkem. 
 
Z výše uvedeného usuzuji, že komunikace před mým Pozemkem, nemá v současné době intenzivní provoz 
a není potřeba asanace a zásahu do mých vlastnických práv. Tímto bych byl jako vlastník Pozemku zkrácen 
na svých právech.  
 
6. PLÁNOVANÝ OBCHVAT KOMUNIKACE PŘED LOKALITOU P* 634 
Lze předpokládat, že intenzita dopravy se v důsledku realizace připravovaného obchvatu „obec Prakšice – 
místní část Uh. Brodu – Havřice“ sníží, protože nyní je ulice Na Chmelnici využívána také jako průjezdní 
komunikace v tomto směru. 
Není tedy nutné zasahovat do mých vlastnických práv, když lze v budoucnu oprávněně očekávat přesun 
části současné dopravy, která nyní projíždí přes komunikaci před mým Pozemkem. 
 
7. EXISTUJÍ JINÉ ŘEŠENÍ NAPOJENÍ NOVÉ LOKALITY PRO BYDLENÍ NA VÝSLUNÍ / NAD ZÁMKEM 
Existují jiné řešení pro řešení příjezdu do lokality Nad Zámkem, a tím optimalizaci provozu v místě před mým 
Pozemkem, aniž by bylo zasaženo do mých práv jako vlastníka Pozemku: 
 

I. Napojení do nové lokality pro bydlení „Nad Zámkem“ z ulice Prakšická, kdy nebude potřeba využít 
komunikace ulice Na Chmelnici před mým Pozemkem v lokalitě P*634 pro cestu do lokality 
„Nad Zámkem“. 

II. Napojení do nové lokality pro bydlení „Nad Zámkem“ z ulice Na Tržišti, kdy nebude potřeba využít 
komunikace ulice Na Chmelnici před mým Pozemkem v lokalitě P*634 pro cestu do lokality 
„Nad Zámkem“. 

III. Napojení do nové lokality bydlení z obchvatu „obec Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“, kdy 
nebude potřeba využít komunikace ulice Na Chmelnici před mým Pozemkem v lokalitě P*634 pro 
cestu do lokality „Nad Zámkem“. 

 
8. EXISTUJÍ JINÉ VARIANTY OPTIMALIZACE PROVOZU V ULICI NA CHMELNICI PŘED MÝM 
POZEMKEM 
Snížení provozu v části ulice Na Chmelnici před mým Pozemkem a lokalitou P*634 lze dosáhnout bez 
zásahu do práv cca 30 vlastníků a nutných investic Města Uherský Brod na asanaci a úpravu komunikace, 
a to prostřednictvím úpravy provozu na jedné z jednosměrných ulic 28. října a Na Výsluní. Obě 
jsou jednosměrné ve směru z centra města do ulice Na Chmelnici. Protože při změně provozu na jedné 
z nich do obráceného směru, vznikne další možnost výjezdu z lokality Na Výsluní a tím ke snížení provozu 
v komunikaci před lokalitou P* 634. 
 
9. EXISTUJE JINÁ VARIANTA ÚPRAVY ŘEŠENÍ KOMUNIKACE PŘED LOKALITOU P* 634 
I pokud by se stala komunikace před lokalitou P*634 páteřní komunikací, je možné rozšíření komunikace 
v místě realizovat prostřednictvím přeměny nájezdů do garáží (pozemek v majetku města) na chodníky 
s nájezdem na straně garáží a zrušení chodníku na druhé straně, čímž se dosáhne rozšíření komunikace 
bez zásahu do práv cca 30 vlastníků garáží. 
 
10. NEBYL PROKÁZÁN VEŘEJNÝ ZÁJEM NA TÉTO ASANACI 
Nebyl prokázán veřejný zájem na asanaci této lokality, která způsobí nepřiměřený zásah do vlastnických 
práv cca 30 osob. 
 
11. VZNIKNE DALŠÍ POTŘEBA DALŠÍCH PARKOVACÍCH MÍST 
Již nyní je málo parkovacích míst u bytových domů a rodinných domů s více bytovými jednotkami v okolí 
garáží v lokalitě P* 634. Pokud vlastníci nebudou mít možnost auta parkovat v garážích, hrozí ještě horší 
situace s parkováním v okolí bytových domů. 
 
12. OTÁZKA VLASTNÍKA POZEMKU 
Chybí mi informace, jaký bude návrh vypořádání vlastníků pozemků a garáží v lokalitě P* 634. 

- Postaví mi město na své náklady ve stejném místě novou garáž? 
- Bude mi vyplacená tržní cena platná v době případného převodu, náhrada za snížení komfortu 

a související náklady? 
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13. ESTETICKÝ VZHLED 
Pokud je důvodem asanace estetický vhled, považuji za lepší řešení dotaci města na obnovu fasády a dveří 
pro vlastníky garáží v této lokalitě. Bylo toto zvažováno? 
 
NÁVRH 
Výše uvedeným prokazuji, že komunikace před mým Pozemkem: 

- je dostatečně široká – stejné šířky nebo širší než frekventovanější komunikace, 
- nemá intenzivní provoz, 
- není důvod ji označovat jako místní páteřní komunikaci pro příjezd do lokality Nad Zámkem 
- díky realizaci obchvatu „Prakšice – místní část Uh. Brodu – Havřice“ se doprava na ulici 

Na Chmelnici sníží tím, že část dopravy se přesune na obchvat a zároveň se sníží význam 
komunikace před mým Pozemkem. 

 
Dále jsem prokázal, že nejsou naplněny podmínky asanace podle zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon, 
§ 97, odst. 2. 
 
Tedy navrženou asanaci plochy mého pozemku a garáže na ploše P* 634, považuji za neodůvodněnou, 
a také jako nepřiměřeně velký a předčasný zásah do mých vlastnických práv. 
Navrhuji přistupovat k řešení lokality v míře nejmenšího nutného zásahu do mých vlastnických práv. 
V současné době je komunikace dostatečně široký před mým pozemkem, a proto vyčkat a ověřit, zda se 
skutečně někdy stane komunikace před mým pozemkem páteřní komunikací s vysokou intenzitou dopravy. 
Zvážit ostatní navrhované varianty. Vyhodnotit vše po realizaci obchvatu Prakšice – místní část Uh. Brodu -
Havřice, a poté rozhodnout, zda je nutné zasahovat do mých vlastnických práv k Pozemku. 
 
ŽÁDOST 
Žádám, aby v Návrhu Územního plánu Uherský Brod: 

- byla zrušena asanace pro můj pozemek parc. č. st. 1996, 
- můj pozemek byl nadále vymezený jako plocha umožňující existenci stavby garáže a její užívání, 

jako je v současném územním plánu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 160 (177) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39075/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Jarmila Pačinková 
Luhačovská 314 
687 34 Uherský Brod - Újezdec 
 
p. č. 1998 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 891 
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Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Já, níže podepsaná, Jarmila Pačinková, nar. 23.12.1961 bytem Luhačovská 314, Újezdec, 687 34 
Uherský Brod jako vlastník pozemku dotčeného návrhem Územního plánu Uherský Brod, a sice pozemku p. 
č. 1998 v k. ú. Újezdec u Luhačovic, zapsaného na L. V. č. 891, tímto ve lhůtě stanovené předmětnou 
vyhláškou, tedy nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání, uplatňuji tuto NÁMITKU proti návrhu 
Územního plánu Uherský Brod, a to konkrétně PROTI: 
 
1. Vymezení návrhových ploch jako Z (plochy zemědělské) části pozemku p. č. 1998, v příloze 1 této 
námitky označené jako 1998-A, a také námitku proti zrušení vymezení pozemku jako plochy navržené pro 
bydlení individuální (BI), jak je vymezen v současném územním plánu. 
 
2. Vyjmutí pozemku p. č. 1998, resp. jeho části v příloze 1 této námitky označené jako 1998-A, ze 
zastavitelných ploch, je zahrnut v současném územním plánu. 
 
Můj pozemek, resp. jeho část (označená v příloze 1 jako 1998-A) je dotčená návrhem řešení, současný ÚP 
vymezuje tuto část pozemku jako plochy pro bydlení, nový návrh ÚP: plochy zemědělské. 
Ačkoliv jsem v průběhu pořizování územního plánu informovala MěÚ Uh. Brod o mém zájmu stavět rodinný 
dům na tomto pozemku v budoucnu – lze dohledat v dopise poslaném MěÚ Uh. Brod ze dne 20.12.2016 
(SD/4566/3/16/Bo), pozemek je v návrhu Územního plánu Uherský Brod zařazený ve stabilizované ploše 
s funkčním využitím – plocha zemědělská. 
 
Odůvodnění námitky: 
Tuto námitku odůvodňuji: 

1. ZÁJEM STAVĚT RODINNÝ DŮM 

Na část pozemku 1998-A (vyznačené v příloze 1) mám zájem stavět rodinný dům v budoucnu, 
o čemž jsem informovala MěÚ Uherský Brod. Změnou územního plánu nebudu moci postavit dům, 
dojde ke znehodnocení pozemku a budu zkrácena na svých právech. 
 

2. SOUSEDNÍ POZEMKY – ANALOGICKÉ FUNKČNÍ VYUŽITÍ 

Pozemek p. č. 1998 přirozeně zapadá do charakteru lokality individuálního bydlení v dané lokalitě 
a přímo sousedí s plochami užívanými k bydlení. Pozemek p. č. 1998 je ze tří stran obklopen 
pozemky, které souvisí s bydlením – BI (plochy individuálního bydlení) a Z*372 (plochy sídelní 
zeleně) v návrhu Územního plánu Uherský Brod vizte příloha 4. Přehled sousedních pozemků 
a pozemky ve stejné lokalitě, jako je plocha pozemku 1998-A, které jsou vyznačené v návrhu ÚP 
jako plochy bydlení individuálního: i. jižně: p. č. 839/78, p. č. 839/80, p. č. 592, p. č. 591, p. č. 589, p. 
č. 588, p. č. 587, p. č. 586, p. č. 585 a dalšího v tomto směru, ii. jihozápadně: p. č. 537, p. č. 539, p. 
č. 535/2, p. č. 533, p. č. 534/2, p. č. 543/3, p. č. 535/1 a další v tomto směru, iii. západně: p. č. 595, 
p. č. 597/1, p. č. 598, p. č. 599, p. č. 600 a další v tomto směru, iv. severozápadně se nachází 
pozemek p. č. 1996, jež si majitelé koupili se záměrem stavby rodinného domu, Severní 
a severovýchodní strana pozemku je obdobná k pozemkům p. č. 838/78, p. č. 592, které jsou taktéž 
vyznačeny jako plochy bydlení individuálního. Plocha části pozemku 1998-A (vyznačená v příloze 1) 
navazuje na zástavbu sousedních pozemků z jižní, jihozápadní a západní strany. Můj pozemek p. 
č. 1998 je ovšem z této plochy analogického funkčního využití a způsobu užívání lokality, vyňatý, 
v návrhu Územního plánu Uherský Brod a budu zkrácena na svých právech. 

3. PŘÍSTUPNOST ÚČELOVÉ KOMUNIKACE A ELEKŘINY 

K okraji pozemku p. č. 1998 vedou dvě účelové komunikace: i. komunikace přes pozemky p. č. 1991 
a p. č. 593/1, ii. komunikace přes pozemky p. č. 2001 v majetku Města Uh. Brod. 
Ze sousedního pozemku p. č. 1991 ve vlastnictví Města Uh. Brod je přístupná elektřina. 
Máme tedy právo, aby pozemek p. č. 1998 měl analogické funkční využití – bydlení individuální – 
jako sousední pozemky.  

4. VEŘEJNÝ ZÁJEM A ROZVOJ MĚSTA – PODPORA BYDLENÍ A VÝSTAVBY RODINNÝCH DOMŮ 

Vedení města vydává dotace na zasíťování pozemků při stavbě rodinného domu ve výši 200. 000 
Kč. 
Myslím, že by v souladu s podporou bydlení mělo vedení města podpořit výstavbu i formou 
územního plánování, a to na pozemcích, které mají shodné podmínky, jako sousední pozemky 
vymezení pro bydlení. 

5. PLÁNOVANÉ LOKALITY PRO BYDLENÍ V MÍSTNÍ ČÁSTI ÚJEZDEC  

V místní části Újezdec je dle návrhu Územního plánu Uh. Brod několik ploch jako návrh bydlení 
individuálního: BI 45, BI 54, BI 56, BI 57, BI 578, BI 53. Pozemky v těchto lokalitách mají analogické 
podmínky jako pozemek p. č. 1998 a jsou nyní nezastavěné. V současném plánu jsou tyto pozemky 
vymezeny pro bydlení a také v návrhu nového plánu jsou pozemky z uvedených lokalit vymezeny 
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pro bydlení. Požaduji stejný postup ke všem vlastníkům pozemků, a také můj pozemek p. č. 1998 
vymezit pro účel bydlení. Považuji tento návrh Územního plánu Uherský Brod za diskriminační pro 
mě, jakožto vlastníka pozemku p. č. 1998.   

6. SOUSEDNÍ POZEMEK 

Sousední pozemky p. č. 839/1 a p. č. 839/78 byly v minulosti stejným pozemkem jako můj pozemek 
p. č. 1998, a jsou územním plánem vymezeny jako plochy pro bydlení. Požaduji, aby byl aplikován 
stejný přístup a rovněž pozemek p. č. 1998 vymezen jako plocha pro bydlení. 
 

ODŮVODNĚNÍ A NÁVRH VLASTNÍKA 
 

7. ROZBOR ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU A SROVNÁNÍ POZEMKU S UVEDENÝMI 

SKUTEČNOSTMI 

V „ Odůvodnění územního plánu – červenec 2021“ je uvedeno na stranách 38 a 39: 
„Výstavba rodinných domů v severovýchodní části Újezdce byla ve vztahu k platnému ÚP a zprac. 
územní studii poměrně výrazně omezena, důvodem je 
- pohledová exponovanost vysoko položené lokality, nová výstavba ovlivní krajinný ráz, 

- okrajová poloha ve městě vzdálená od centra města i zastávek hromadné dopravy v Újezdci, 

- chybí technická infrastruktura, 

- rozvojových ploch pro výstavbu v celém městě je nadbytek, proto byly upřednostněny plochy 

v Uherském Brodě Na Výsluní, které vytvoří kompaktní čtvrt, technická infrastruktura je ve 

výstavbě“. 

 
Namítám vůči tomuto odůvodnění: 

I. „exponovanost vysoko položené lokality“ – namítám, že můj pozemek p. č. 1998: 

 je ve stejné výšce jako pozemky p. č. 839/1 a p. č. 839/78, kde je vymezeno 

užití pro bydlení. 

 je ve stejné výšce jako pozemky jako v lokalitě BI 53, opět vymezené pro 

bydlení. 

II. „okrajová poloha ve městě vzdálená od centra města i zastávek hromadné dopravy 

v Újezdci“ – namítám, že můj pozemek p. č. 1998 je vzdálený stejně nebo blíže k centru 

města nebo nejbližší zastávce hromadné dopravy v Újezdci jako pozemky v lokalitě BI 57 

a BI 578, které jsou vymezené pro bydlení. 

III. „chybí technická infrastruktura“ – namítám, že můj pozemek je přístupný z 2 účelových 

komunikací a má přístup k elektřině vizte bod třetí v mém odůvodnění námitky. Dále vztah 

technické infrastruktury není na pozemku p. č. 1998 odlišný od pozemků v zóně BI 45. 

IV. rozvojových ploch pro výstavbu v celém městě je nadbytek, proto byly upřednostněny plochy 

v Uherském Brodě Na Výsluní, které vytvoří kompaktní čtvrť, technická infrastruktura je ve 

výstavbě“ – namítám, že v Uh. Brodě je poptávka po stavebních pozemcích, která převyšuje 

nabídku, což je potvrzeno rostoucí cenou pozemků za metr čtvereční a také vznikem nových 

zón pro bydlení v Uherském Brodě i v okolních obcích – Nivnice, Šumice, Suchá Loz, 

Bystřice pod Lopeníkem. 

 
Neshledávám jediný bod tohoto odůvodnění územního plánu, který by byl platný pro část mého pozemku 
p. č. 1998 vyznačenou jako 1998-A (v příloze 1). Považuji tento návrh Územního plánu Uherský Brod za 
diskriminační pro mě, jakožto vlastníka pozemku p. č. 1998. A požaduji, aby byl aplikován stejný přístup, 
jako byl aplikován pro pozemky výše uvedené, tedy požaduji, aby rovněž pozemek p. č. 1998 byl vymezen 
jako plocha pro bydlení. 
 
NÁVRH VLASTNÍKA: 
Žádám, aby byla část pozemku p. č. 1998 v k. ú. Újezdec u Luhačovic, označená jako 1998-A v příloze 1 
této námitky, nadále vymezená jako plocha pro bydlení individuálního BI a nadále vymezená jako 
zastavitelná plocha, stejně jako tomu je v současném územním plánu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemku p. č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic vymezena plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 665 a dále byla v řešeném území znovu částečně vymezena na části 
dotčeného pozemku p. č. 1998 v k. ú. Újezdec u Luhačovic návrhová plocha s funkčním využitím bydlení 
individuálního s indexem BI 660. A to v rozsahu navazujícím na stávající vymezenou zástavbu v jižní části 
až po žleb. V návrhu ÚP je plocha DS 665 vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. 
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Jelikož, je v řešené lokalitě dopravní problém a lokalitu nebylo možné obsloužit, byla lokalita z návrhu 
k veřejnému projednání vypuštěna. (V platném územním plánu je lokalita vymezena jako návrhová plocha 
pro bydlení v rodinných domech s indexem B35). V řešení byl zvažován příjezd přes žleb (pozemek p. 
č. 1987), který je ve vlastnictví města. Tento příjezd byl prověřen a není však dopravně možný. Vzhledem 
k velkému množství uplatněných námitek současných vlastníků pozemků v této lokalitě byla v návrhu 
územního plánu v řešeném území znovu částečně vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení 
individuálního s indexem BI 660.  
 
A vzhledem k tomu, že příjezd přes pozemky ve vlastnictví města, které by zajistily obslužnost řešeného 
území, nejsou dopravně možné, je navrženo napojení ze stávající místní komunikace a to přes pozemky 
částečně ve vlastnictví soukromé osoby. Ve stávajícím územním plánu jsou tyto pozemky však vedeny jako 
místní komunikace a jsou také vymezeny jako veřejně prospěšná stavba. V návrhu ÚP je plocha DS 665 
vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. Ve veřejném zájmu se v návrhu ÚP navrhuje 
vyvlastnění těchto pozemků. Toto řešení se v tomto případě jeví jako jediné možné racionální řešení.  
 
 
č. 161 (178) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40572/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
René Panák 
V Kútě 196  
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 550/1, 551/1 v k. ú. Havřice 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uherském Brodě do ulice V Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva. 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zhorší se životní podmínky, hlučnost, prašnost. 
Bude potřeba vybudovat novou infrastrukturu. 
Sníží se tržní cena nemovitostí. 
Na pozemku 551/1, který používám, jako zemědělskou půdu se zhorší kvalita ovzduší a pěstovaných 
produktů.  
Vznikne zvýšené riziko úrazů dětí a chodců na silnici. 
Dodnes nebyl zbudován v ulici V Kútě chodník. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 162 (179) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku.  
Shodný podatel s věcně shodnou námitkou č. 178. 
 
č. j.: MUUB/40643/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
René Panák 
V Kútě 196  
Uherský Brod - Havřice 
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p. č. 550/1, 551/1 v k. ú. Havřice 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ulice Prakšické v Uherském Brodě do ulice v Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva. Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zhorší se životní podmínky, jako je kvalita ovzduší, hluk, výfukové plyny. Sníží se tržní cena nemovitostí, 
pozemků ležících v těsném sousedství silnice. Zvýší se riziko úrazů nebo nehod na silnici, dodnes není 
zbudován chodník. Bude nutné vybudovat novou infrastrukturu. Zaklenutý potok prefabrikáty „Beneše“ nelze 
použít jako vozovku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 163 (180) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku.  
 
č. j.: MUUB/40642/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Eva Panáková 
V Kútě 196  
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 550/1, 551/1 v k. ú. Havřice 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uherském Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál 
zemědělského družstva 
 
Odůvodnění námitky: 
Zhoršení životních podmínek, zvýšení hlučnosti, prašnosti. 
Při zvýšené hustotě provozu, ohrožení dětí při příchodu a odchodu ze školy. 
A ohrožení dětí při volných aktivitách mimo školu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 164 (181) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40571/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ludmila Panáková 
V Kútě 196  
Uherský Brod - Havřice 
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p. č. 550/1, 547/23 v k. ú. Havřice 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uh. Brodě- Do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského 
družstva. Nesouhlasím, se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze 
vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení okolních nemovitostí a pokles tržních cen nemovitostí a pozemků.  
Nedůvodné omezení vlastnického práva na pozemku 547/23. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 165 (182) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku.  
Shodný podatel s věcně shodnou námitkou č. 181. 
 
č. j.: MUUB/40645/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ludmila Panáková 
V Kútě 196  
Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 550/1, 547/23 v k. ú. Havřice 
 
Propojení ulic Prakšická a V Kútě přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uh. Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského 
družstva a nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze 
vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení okolních nemovitostí a pokles tržních cen nemovitostí a pozemků. 
Nedůvodné omezení vlastnického práva, na pozemku 547/23 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
č. 166 (184) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40777/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Karel Peterka 
Sadová 1874 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 2024 v k. ú. Uherský Brod 
LV 618 
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Garáže pod stadionem Lapač Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Nemožnost postavit ani koupit garáž v blízkosti mého bydliště. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jelikož byly garáže postaveny ještě dříve, než začala stavba navazující komunikace Na Chmelnici 
a výstavba řadových rodinných domů v 70. letech minulého století a do dnes řádně slouží, bez vážných 
dopravních komplikací, nevidím důvod k asanaci garáží. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s hledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 167 (185) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/39912/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Zdeňka Petrůjová 
Bystřice pod Lopeníkem 341 
687 55 
 
p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod,  
p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod částečně 
p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV 9592 
LV 9609 
 
Viz přílohy, dotčené plochy zvýrazněny - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
V návrhu Územního plánu Uherský Brod pro veřejné projednání, červenec 2021, včetně jeho odůvodnění, 
vyhodnocení na ŽP, vyhodnocení předpokládaných vlivů na udržitelný rozvoj území a výkresů, které jsou 
přílohou (dále jen „návrh ÚP UB“) v rámci vypořádání připomínek nebyl akceptován požadavek zrušení 
záměru změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod 
o rozloze cca. 9,57 ha (v současné době orná půda) na návrhu uvedeném způsobu využití „Plochy krajinné 
zeleně k 469“ včetně jeho určení pro interakční prvky IP8 (dále jen „interakční prvek IP 8“). Zdůvodnění 
neakceptace této připomínky strohým konstatováním, že návrh řešení byl převzat ze zpracovaných 
komplexních úprav, které je nutno respektovat nelze v žádném případě akceptovat a v rámci věcné 
argumentace nemůže obstát, a to, mimo jiné, i s ohledem na skutečnost, že komplexní pozemkové úpravy 
jsou pouze jedním z podkladů, na jejichž základě je územní plán zpracován. 
Podávám zásadní námitku stran výše uvedeného a požaduji ponechat u pozemku p. č. 8660 v k. ú. 
Uherský Brod a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod o rozloze cca. 9,57 ha, jejich stávající 
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využití. Současně požaduji vyjmutí ploch, v návrhu označených jako „Plochy krajinné zeleně K 469 včetně 
jeho určení pro interakční prvky IP 8“ z vymezení těch veřejných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit. V návaznosti na částečnou akceptaci připomínek týkajících se pozemků p. č. 5762/38 a 5762/138 
v k. ú. Uherský Brod (zrušení biokoridoru a zrušení těch veřejných opatření, pro které lze práva k pozemkům 
vyvlastnit (požaduji rozšířit definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné 
zeleně K 533 stran pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod (vznikl sloučením pozemků p. č. 5762/38 
a p. č. 5762/138 v k. ú. Uherský Brod) uvedeného návrhu ÚP UB tak, aby na dotčeném pozemku byla 
umožněna stávající zemědělská činnost (např. využití plodů a užitku pozemku jako krmení a podestýlku pro 
hospodářská zvířata). 
 
Odůvodnění námitky: 
Pro odůvodnění mého výše uvedeného požadavku uvádím následující: 
V důsledku založení interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích, které jsou v současné době 
využívány, jako orná půda jsem nezákonně zkrácena na svých právech, zejména na právu vlastnickém. 
Pozemky již nebudou moci sloužit svému účelu a budou znehodnoceny, a to s ohledem na definici hlavního, 
přípustného či podmíněně přípustného využití Ploch krajinné zeleně, uvedeného v návrhu ÚP UB. Tímto 
opatřením jsem omezena ve svém právu pozemek užívat a používat jeho plody a užitky. Pozemky jsou 
v současné době propachtovány za úplatu společnosti Zemaspol Uherský Brod a. s. (dále jen družstvo), 
které na pozemku provozuje zemědělskou činnost. Po založení interakčního prvku UP8 nemusí mít družstvo 
zájem na dalším trvání smlouvy. 
Interakční prvek jako prvek územního systému ekologické stability představuje veřejně prospěšné opatření 
(dále jen „VPO“) ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
Vymezením VPO, v daném případě interakčního prvku IP 8 a jeho umístěním na dotčených pozemcích hrozí 
reálné nebezpečí, že má spoluvlastnická práva k pozemkům mohou být s ohledem na přesně omezený účel 
mnohem snadněji omezena nebo dokonce odejmuta. Jsem přesvědčena, že vyvlastnění resp. samotná 
hrozba vyvlastnění pozemku představuje výrazné zkrácení mých práv jako spoluvlastníka dotčených 
pozemků rozhodnutí o zřízení VPO, otevírá se obci prosadit svou vůli, a to postupem vyvlastnění práv 
k pozemkům. Je nepochybné, že VPO v podobě interakčního prvku IP 8 zatěžuje pozemek a snižuje fakticky 
jeho hodnotu, resp. činí je jen těžko prodejným z důvodu rizika vyvlastnění a z důvodu omezení jeho využití. 
Není mi zejména zřejmé, proč je nutné zasahovat do vlastnických práv vlastníků dotčených pozemků, co 
takový zásah ospravedlňuje a jaké zájmy mají být založením interakčního prvku IP 8 konkrétně chráněny, 
a co je možné v daném případě považovat za veřejný zájem, který je způsobilý převážit práva soukromých 
vlastníků. 
Opakovaně uvádím, že založením interakčního prvku IP 8 dochází k výrazným zásahům do vlastnických 
práv a mělo by být tedy zřejmé, jaký konkrétní veřejný zájem takový zásah ospravedlňuje. Nelze přeci 
upřednostňovat veřejný zájem nad zájmem soukromým. 
Odkaz na zpracované komplexní úpravy je v této souvislosti zcela irelevantní, jelikož odůvodnění založení 
interakčního prvku IP 8 na dotčených pozemcích musí obsahovat přímo návrh územního plánu. 
Dalším významným argumentem proti založení interakčního prvku IP 8 je skutečnost, že okolí dotčených 
pozemků je tvořeno pouze pozemky využívanými pro zemědělskou činnost a založení interakčního prvku IP 
8 o rozloze cca. 9,57 ha na úkor velmi kvalitní zemědělské půdy se jeví jako zcela neodůvodnitelné. 
Založením interakčního prvku IP 8 dojde ke znehodnocení kvalitní orné půdy, jejíž podstatná část 
je zařazena do 2. Třídy ochrany ZPF, má nadprůměrnou produkční schopnost a patří mezi nejúrodnější půdy 
v regionu. Půda je intenzivně využívána a jsem tedy v legitimním očekávání, že tomu bude i nadále. 
Případným schválením návrhu ÚP UB v této podobě jsem zásadně omezena v právu pozemek užívat 
a požívat jeho plody a užitky. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že umístění dotčených pozemků 
u rychlostní komunikace může být do budoucna velmi atraktivní, avšak založením interakčního prvku IP 8, 
které představují VPO, jeho hodnotu výrazně sníží. V návaznosti na předchozí neakceptované návrhy 
příslušných orgánů Městského úřadu Uherský Brod (dále jen „obec“) o odkup dotčených pozemků, na nichž 
má být založen interakční prvek IP 8, ze strany spoluvlastníků dotčených pozemků, se nabízí zcela legitimní 
obava, že hlavním důvodem založení VPO na dotčených pozemcích a podrobení příslušnému režimu 
je snaha obce zajistit si touto cestou, jak dotčené pozemky snadno získat do svého vlastnictví v případě 
neshody s vlastníky pozemků. Vlastníkem dotčených pozemků by se totiž stala obec, jejíž zájmy 
jsou totožné s veřejným zájmem. Jiná situace by byla a zásah do mých vlastnických práv by byl 
minimalizován v případě, pokud by příslušné orgány obce nabídly směnu dotčených pozemků za jiné 
pozemky ve vlastnictví obce na území obce, které mají stejnou kvalitu, umístění a lze je využít stejným 
způsobem před zásahem navrhovaným územním plánem. Žádná taková nabídka ze strany obce však 
nebyla učiněna. 
Z totožných důvodů (zejména zhodnocení pozemku stran finančního užitku a jeho znehodnocení z pohledu 
velmi kvalitní zemědělské půdy) požaduji rozšířit definici hlavního, přípustného či podmíněně přípustného 
využití Ploch krajinné zeleně K 533 stran pozemku p. č. 5762/38 v k. ú. Uherský Brod uvedeného v návrhu 
ÚP UB tak, aby na dotčeném pozemku byla umožněna stávající zemědělská činnost (např. využití plodů 
a užitku pozemku jako krmení a podestýlku pro hospodářská zvířata). 
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Věřím, že po důkladném zvážení předkládaných argumentů bude mým námitkám vyhověno v plném 
rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 533 
(na pozemku p. č. 5762/38) změněna na plochu s funkčním využitím plochy zemědělské s indexem Z. 
Současně však návrh územního plánu na tomto pozemku vymezuje plochu územní rezervy krajinné zeleně 
s indexem K 917. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to 
jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány 
změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 
 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 469 
(na pozemku p. č. 8660 a částečně na pozemku p. č. 8659) změněna na plochu s funkčním využitím plochy 
zemědělské s indexem Z. Současně však návrh územního plánu na základě požadavku města na těchto 
pozemcích částečně vymezuje plochu územní rezervy vodní plochy a toky s indexem WT 914. (Dle § 23b 
stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit a to jen na základě aktualizace 
nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou zakázány změny v území, které by 
mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). V minulosti se na pomezí těšovského 
a brodského katastru na Bánovském potoce rybník o rozloze 16 až 20 hektarů rozkládal. Územní rezerva 
vymezuje celkem 3 plochy pro vodní plochy a toky (WT 914, WT 915 a WT 916) pro budoucí prověření 
a případnou možnou realizaci tří rybníků, z toho největší by měl mít až 5 hektarů, zbývající dva rybníky pak 
rozlohu 2,5 a 3,5 hektaru. Tyto rybníky by sloužily k rybochovným a rybolovným účelům. Obnovení 
historických rybníků na Bánovském potoce navazuje na už dokončené vodní plochy v okolí města, které jsou 
v souladu s politikou zadržování vody v krajině. 
 
 
č. 168 (186) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35649/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ladislav Podškubka 
Vlčnov 940  
687 61 Vlčnov 
 
p. č., 5352, 5354 v k. ú. Havřice 
LV 1252 
 
K 440 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu funkčního využití z návrhové plochy K 440 na plochu S* (dle platného ÚP je plocha vedena 
jako náletová zeleň). 
 
Odůvodnění námitky: 
Ve skutečnosti se na dotčených pozemcích nachází sad, pozemek je obhospodařován v drobné držbě 
(od roku 2013 je vysazen sad). Pozemek nepožaduji oplocovat. Požaduji drobné stavby pro uskladnění 
zemědělských potřeb pro obdělání sadu. V sadu jsou vysazeny třešně, hrušně, jabloně, trnky, broskvoně 
atd. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K 440 
na pozemku p. č. 5352, p. č. 5354 a p. č. 5355 (pozemek města) změněna na plochu s funkčním využitím 
plochy smíšené nezastavěného území s indexem S*. Hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady 
a sady, zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné jsou mj. 
stavby a zařízení související s pěstitelskou činností určenou pro samozásobení či podmiňující nebo 
doplňující hlavní využití (např. kůlny pro uskladnění zahradního nářadí bez pevného základu, altány, seníky 
apod.), dočasné oplocení vinohrad a sadů. Dále je v podmínkách prostorového uspořádání plochy S* 
uvedeno, že je v rámci jednoho pozemku přípustné umístit max. 1 samostatně stojící stavbu hospodářskou, 
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maximální půdorysná plocha stavby je omezena na 16 m2.  V návrhu územního plánu bylo tedy vymezeno 
funkční využití, které reflektuje skutečný stav v území a tj. ovocný sad.  
 
 
č. 169 (187) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39584/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Michal Pokorný 
Suchá Loz 366 
687 53 Suchá Loz 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/7 a 2506/16 
LV 9885, 10047 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí Louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu č. p. 2506, ve které vlastním 
bytové jednotky číslo 2506/7 a číslo 2506/16 a garáže. V současně platném územním plánu a také v návrhu 
opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zelené Z* 
a vlastní parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. 
č.1745/4 ve vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zóny 
garážových státní. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící auta 
budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s.r.o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufám však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečnosti je vlastní vznik předmětného pozemku p. č.  1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáže), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018, nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tady vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 170 (188) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39025/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Poolšaví a.s. 
IČO: 00156400 
Prakšice č. p. 57 
687 56 Prakšice 
 
p.č.st. 1934/3 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba  
p.č.st. 1935/8 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2863/2 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2864 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2866/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 5704 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 1601/39 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1718/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1721/203 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1721/204 v k. ú. Uherský Brod 
 
stavba bez čp/če, tech. vyb. na p. č.st. 2868/1, p.č.st. 2868/2 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/1 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/2 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/4 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1935/2, p.č.st 1935/20 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 4865/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 4865/2, p.č.st. 4865/3 v k. ú. Uherský Brod 
 
stavba účelové vnito areálové komunikace na pozemcích  p. č. 1718/1, p. č. 1601/40, p. č. 1601/44 p. č. 
1601/45, p. č. 1601/47, p. č. 1601/49, p. č. 1601/13, p. č. 1601/52, p. č. 1601/54, p. č. 1601/55, p. č. 1601/56 
v k. ú. Uherský Brod 
 
LV č. 1818 pro k. ú. Uherský Brod 
 

Poznámka pořizovatele: p. č. st. 1934/2 a 1934/4  v k. ú. Uherský Brod, nebyly nalezeny. 

 
VD 5 (plocha 159), DS 567 
 
Obsah námitky: 
Schválením nového územního plánu dojde k narušení integrity uzavřeného a veřejnosti nepřístupného 
zemědělsko-výrobního areálu, který je určen výlučně k provozování podnikatelské činnosti, s fatálně 
negativními ekonomickými následky pro namítajícího (znehodnocení nemovitých věcí – vznik přímých škod, 
ztráta nájemného – vznik ušlého zisku. Dojde ke znemožnění provozování podnikatelské činnosti v areálu, 
ohrožení majetku vlastníka a uživatelů areálu. Areál nemůže být přístupný veřejnosti i z důvodu nebezpečí 
vzniku úrazu osob či jiného poškození zdraví. 
Realizací plánované záměru dojde k bezprecedentnímu zpřístupnění uzavřeného areálu široké veřejnosti 
(místní komunikace, veřejné prostranství, cyklostezka) proti vůli provozovatele areálu a vlastníka nemovitých 
věcí, které se v něm nacházejí. 
 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uh. Brodě do ul. V Kútě v Havřicích přes areál zemědělského 
družstva a nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze 
vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 
Společnost Poolšaví a.s., jako vlastník výše specifikovaných nemovitých věcí a uživatel dalších nemovitých 
věcí v uvedené lokalitě je vlastníkem a provozovatelem areálu Farmy Havřice, (dále jen „Areál“). Areál je po 
dobu cca 50 let provozován k zemědělské a drobné výrobě. Po celou dobu své existence je Areál oplocen, 
je nepřístupný široké veřejnosti a je proto každý den po skončení pracovní doby uzavírán. Do Areálu mají 
nepovolaní vstup zakázán, Areál je střežen kamerovým systémem, platí v něm dopravní řád namítajícího, 
včetně mimo jiné omezení maximální povolené rychlosti na 20 km/h. 
 
Společnost Poolšaví je rovněž vlastníkem stavby účelové vnitro areálové komunikace, která slouží pouze ke 
spojení jednotlivých nemovitostí uvnitř Areálu. Nejsou pravdivé údaje z mapového portálu města 
Uherský Brod, že je tato komunikace ve vlastnictví města Uherský Brod. 
 
Nesouhlasíme proto s navrhovaným vedením trasy plánované místní komunikace a veřejného prostranství, 
kabelizace VN, STL plynovodu, vodovodu, splaškové a dešťové kanalizace (VD5 – plocha 159). 
Nesouhlasíme proto s umístěním ploch pro silniční dopravu v Areálu (DS 567). Došlo by tím k narušení 
integrity uzavřeného a veřejnosti nepřístupného Areálu, který je určen k provozování podnikatelské činnosti, 
s fatálními následky. Došlo by ke znemožnění provozování podnikatelské činnosti v Areálu, ohrožení 
majetku vlastníka a uživatelů Areálu, kdy v Areálu je mimo jiné plánována instalace fotovoltaické elektrárny 
v hodnotě několika desítek milionů korun. 

 
Areál nemůže být přístupný veřejnosti i z důvodu nebezpečí vzniku úrazu osob či jiného poškození na 
zdraví. Realizací plánované záměru by došlo k bezprecedentnímu zpřístupnění Areálu široké veřejnosti 
(místní komunikace, veřejné prostranství, cyklostezka) proti vůli provozovatele Areálu a vlastníka nemovitých 
věcí, které se v něm nacházejí. Došlo by k narušení stavu, který existuje mnoho desítek let. 
  
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 138 
a VD 139 změněna na stávající plochu pro zemědělskou a lesnickou výrobu s indexem VZ. V ploše VZ je mj. 
přípustné umístění nových fotovoltaických panelů na střechách budov. Vymezená návrhová plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 567 byla v návrhu územního plánu v částečném rozsahu ponechána. 
Současně je plocha DS 567 součástí území, kde je stanovena podmínka zpracování územní studie jako 
podkladu pro rozhodování v území s označením ÚS 12. Územní studie v řešeném území vyřeší dopravní 
obsluhu území (lokality BI 637) v kopcovitém terénu, s odbočením z prodloužené ulice V Kútě (v místě, kde 
se nachází zemědělský areál). V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. Vymezený 
komunikační propoj (plocha DS 159) trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního 
plánu v řešeném území vypuštěn.  
 
 
č. 171 (189) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40563/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Poolšaví a.s. 
IČO: 00156400 
Prakšice č. p. 57 
687 56 Prakšice 
 
p.č.st. 1934/3 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 1935/8 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2863/2 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2864 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 2866/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 5704 v k. ú. Uherský Brod, součástí pozemku je stavba 
p.č.st. 1601/39 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1718/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1721/203 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1721/204 v k. ú. Uherský Brod 
 
stavba bez čp/če, tech. vyb. na p.č.st. 2868/1, p.č.st. 2868/2 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/1 v k. ú. Uherský Brod 



Příloha č. 8 

 139 
 

stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/2 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1934/4 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 1935/2, p.č.st 1935/20 v k. ú. Uherský Brod 
stavba bez čp/če, zem. stav. na p.č.st. 4865/1, p.č.st. 4865/2, p.č.st. 4865/3 v k. ú. Uherský Brod 
 
stavba účelové vnito areálové komunikace na pozemcích  p. č. 1718/1, p. č. 1601/40, p .č. 1601/44 p. č. 
1601/45, p. č. 1601/47, p. č. 1601/49, p. č. 1601/13, p.č. 1601/52, p. č. 1601/54, p. č. 1601/55, p. č. 1601/56 
v k. ú. Uherský Brod 
 
LV č. 1818 pro k. ú. Uherský Brod 
 

Poznámka pořizovatele: p. č. st. 1934/2 a 1934/4  v k. ú. Uherský Brod, nebyly nalezeny. 

 
VD 138, VD 139 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s navrženými plochami přestavby VD 138 a VD 139, ani s vlastní přestavbou areálu 
zemědělské výroby (Farma Havřice) na Plochy pro drobnou výrobu a výrobní služby. Schválením nového 
územního plánu dojde nejen k narušení integrity uzavřeného veřejnosti nepřístupného zemědělsko – 
výrobního areálu, ale i zabránění provozování stávající podnikatelské činnosti v areálu zemědělské výroby 
na Farmě Havřice. 
Nesouhlasíme se zřízením kapacitních parkovišť v plochách VD 138, VD 139. 
 
Odůvodnění námitky: 
Společnost Poolšaví a.s., jako vlastník výše specifikovaných nemovitých věcí a uživatel dalších nemovitých 
věcí v uvedené lokalitě je vlastníkem a provozovatelem areálu Farmy Havřice, (dále jen „Areál“). Areál je po 
dobu cca 50 let provozován k zemědělské a drobné výrobě. Po celou dobu své existence je Areál oplocen, 
je nepřístupný široké veřejnosti a je proto každý den po skončení pracovní doby uzavírán. Do Areálu mají 
nepovolení vstup zakázán, Areál je střežen kamerových systémem, platí v něm dopravní řád namítajícího, 
včetně mimo jiné omezení maximální povolené rychlosti na 20 km/h – viz přikládaná fotodokumentace. 
Na veřejném projednání dne 06.09.2021 zazněla u úst předkladatelů nového územního plánu nepravdivá 
tvrzení, že Areál je veřejně přístupný, že není oplocen, že není uzavíratelný bránou atd. Zjistili jsme, že další 
nepravdivá tvrzení jsou obsažena i v textu Odůvodnění územního plánu z července 2021, a to například, že: 
a) nefunkční farma severně Havřic bude využita pro drobnou výrobu a výrobní služby (str. 48) 
b)138 VD Plocha přestavby opuštěného areálu zem. výroby Havřice (str. 145) 
c) 139 VD Plocha přestavby opuštěného areálu zem. výroby Havřice (str. 145) 
 
Areál je funkční, je v něm provozována zemědělská výroba. Areál není a nikdy nebyl opuštěný. Z důvodu 
plánované přestavby areálu nebude možné v areálu provozovat zemědělskou výrobu, která je zde 
provozována 50 let. Tím bude naší společnosti zabráněno v podnikání se všemi důsledky z toho plynoucími 
(vznik přímých škod, ušlý zisk, náklady související s propouštěním zaměstnanců atd.). 
Nesouhlasíme se zřízením kapacitních parkovišť v plochách VD 138, VD 139. Areál není přístupný veřejnosti 
– nepovolaní do něj mají vstup i vjezd zakázán. Areál je oplocený a každý den se z důvodu ochrany majetku 
a osob uzavírá. Je proto nepřípustné, aby byla v Areálu zřizována kapacitní parkoviště pro veřejnost. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 138 
a VD 139 změněna na stávající plochu pro zemědělskou a lesnickou výrobu s indexem VZ. V ploše VZ je mj. 
přípustné umístění nových fotovoltaických panelů na střechách budov. Vymezená návrhová plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 567 byla v návrhu územního plánu v částečném rozsahu ponechána. 
Současně je plocha DS 567 součástí území, kde je stanovena podmínka zpracování územní studie jako 
podkladu pro rozhodování v území s označením ÚS 12. Územní studie v řešeném území vyřeší dopravní 
obsluhu území (lokality BI 637) v kopcovitém terénu, s odbočením z prodloužené ulice V Kútě (v místě, kde 
se nachází zemědělský areál). V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. Vymezený 
komunikační propoj (plocha DS 159) trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního 
plánu v řešeném území vypuštěn.  
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č. 172 (190) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39021/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
Pavla Presová 
Spojovací 283 
696 42 Vracov 
 
p. č., 3538, 3539, 3540 v k. ú. Havřice 
LV 595 
 
Obsah námitky: 
3538 – výměra 801 m2, ostatní plocha / navrhujeme zde chatku na levé části pozemku + pravá část 
pozemku zůstane zachovaná pro zeleň 
3539 – výměra 108 m2, ostatní plocha / navrhujeme zde přístupovou komunikaci 
3540 – výměra 1 522 m2, ostatní plocha / navrhujeme zde rekreační chatky + přístupovou cestu k nim 
+ zachovat zeleň dle regulativu 
 
Obracíme se na Vás s námitkou k nově pořizovanému ÚP Uherský Brod. Na výše uvedených dotčených 
parcelách navrhujeme rozšíření zastavitelných ploch na funkční využití rekreace (RI) a přístupové cesty 
v rámci této plochy. Námi navrhované řešení navazuje na zastavěné území pro rekreaci. V předmětné 
lokalitě plánujeme realizovat rekreační chatky. Uvědomujeme si důležitost funkce krajinné zeleně (K), proto 
budeme respektovat regulativ „zastavěnosti“, aby byla zeleň v dostatečné míře zachována. Přístupová cesta 
bude navazovat na stávající komunikaci. Přístup k chatkám bude na pozemcích žadatele. 
Celkové řešení v umístění chatek či přístupové cesty k nim je znázorňující a může být řešeno jinak. 
 
Odůvodnění námitky: 
Důvodem uplatněné námitky je „zvýšení funkce rekreační krajinné zeleně“ – ve smyslu spojení rekreace 
a funkční krajinné zeleně. Např. na pozemku p. č. 3540 navrhujeme realizovat 3 rekreační chatky. Rekreační 
chata je stavba určená k individuální rekreaci. Má omezenou zastavěnou plochu cca 80 m2. Z celkové 
výměry pozemku 1 522 m2 bude zastavěno cca 15-20% výměry (včetně přístupové cesty). Tím chceme říci, 
že pro budoucí uživatele rekreačních chatek zvýšíme míru oddechu, rekreace a pobytu v původním 
přírodním prostředí. 
Dalším důvodem podané námitky je také skutečnost, že chceme posílit „rodinnou rekreaci“, pobyt rodiny 
a zejména dětí v přírodním prostředí. Umožnit výstavbu rekreačních chatek je prvním krokem, jak tento 
záměr uskutečnit. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla stávající plocha s funkčním využitím plochy krajinné zeleně s indexem K na 
dotčených pozemcích ponechána. Územní plán v řešeném území nevymezuje nové plochy rodinné rekreace 
s indexem RI (s možností umisťování staveb až do velikosti 80 m2) a ponechává území, se stávají vzrostlou 
zelení v původním vymezení plochy krajinné zeleně.  
 
Dne 01.06.2022 proběhlo jednání na Městském úřadě Uherský Brod za účasti dotčených orgánů KÚZK, 
odboru ŽP a zároveň se následně konalo místní šetření v zahrádkářských lokalitách v k. ú. Havřice a Těšov 
a to na základě požadavku zpracovatele územního plánu předprojednat návrh na zvýšení koeficientu 
zastavěnosti a zvýšení možnosti umisťování staveb až do velikosti 80 m2 (jako v případě ploch RZ) v těchto 
lokalitách.  
 
Vyjádření z tohoto šetření obdržel pořizovatel od dotčeného orgánu z hlediska ochrany ŽP dne 06.06.2022: 
„Navržené zastavitelné plochy RX v lokalitě k. ú. Havřice a k. ú. Těšov jsou pohledově (krajinářsky) 
exponovanými lokalitami, které jsou tvořeny mozaikou rozptýlené zeleně. Obě plochy se nachází ve 
svažitém území s rozptýlenou zástavbou menších rekreačních objektů viditelných z dálky jen částečně, 
jelikož jsou cloněny vzrostlou zelení. Plocha RX v k. ú. Havřice, je ze spodní strany ohraničena vodním 
tokem, lemovaným vzrostlým břehovým porostem. Tato plocha nenavazuje na zastavěné území. Do západní 
části, tohoto k. ú., rovněž zasahuje evropsky významná lokalita Kovářův žleb – Obora. Obdobně u plochy 
RX v k. ú. Těšov je patrná územní návaznost na evropsky významnou lokalitu Újezdecký les, která zasahuje 
do severní části k. ú. Těšov.  Z hlediska charakteristiky těchto zájmových území požadujeme u výše 
uvedených ploch RX zachovat současné regulativy maximální možné zastavěnosti a neakceptovat jejich 
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navyšování, které vzešlo z veřejného projednání ÚP Uherský Brod, neboť takový návrh má potenciál 
významně negativně ovlivnit stávající stav daného území z hlediska krajinného rázu.“ 
 
Z těchto výše uvedených důvodů uvedených ve vyjádření dotčeného orgánu byly v zahrádkářských 
lokalitách v k. ú. Havřice a v k. ú. Těšov ponechány stávající zahrádkářské lokality pouze jako plochy RX 
a podmínky prostorového uspořádání u těchto ploch byly ponechány tak, jak bylo stanoveno při veřejném 
projednání, nové plochy rodinné rekreace (RI) nejsou v těchto lokalitách vymezovány.  
 
 

č. 173 (191) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40348/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
PRIMA BILAVČÍK, S. R. O. 
IČO: 26227631 
9. května 1182 
Uherský Brod 
 
p. č. 3505/28, 3505/16 Uherský Brod 
LV – 8939 
 
Viz grafická příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části.  
 
Obsah námitky: 
Žádáme o přeřazení plochy OK 143, přeřadit do plochy SO.2 Plochy smíšené obytné městské. Tím se 
logicky a správně začlení plocha využití s již povoleným záměrem (stavebním povolením). Aktuální navržení 
do plochy OK 143 není bezpodmínečně nutné. 
 
Odůvodnění námitky: 
Na parcelách č.: 3505/22, 10677/2, 3505/28, 3505/16, 3505/103. Na výše zmíněných parcelách je vydáno 
pravomocné stavební povolení pro stavbu Centrum seniorů, již nyní je však jasné, že některé byty, které 
je zde zamýšleno postavit, se budou pronajímat jako sociální byty. Tento záměr je legální a v souladu se 
záměrem stavby sloužící lidem, kteří jsou v situaci, kdy potřebují podobné zařízení. Nicméně průzkumem 
bylo zjištěno, že pronájem bytů (buněk) pro občany s hendikepem nebo občany s omezenou hybností, 
je nutné do tohoto konceptu zařadit. Žádáme proto o přeřazení aktuálně označené plochy OK 143 do plochy 
SO.2 – Plochy smíšené obytné městské (SO.2). Společně i s parcelou (3505/103), která se do tohoto 
projektu počítá. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 

 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím komerční zařízení s indexem OK 143 
ponechána, neboť vymezená plocha OK 143 přímo navazuje na návrhovou plochu pro silniční dopravu DS 
204, která je vymezena pro plánovanou přeložku ochvatu komunikace I/50. Vzhledem k plánovanému 
obchvatu komunikace I/50 je urbanisticky nevhodné vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu, v těsné 
blízkosti plánované přeložky komunikace I/50, což funkční využití plochy smíšené obytné městské 
s indexem SO.2 umožňuje. Z platné Politiky územního rozvoje ČR (priority 23), mj. vyplývá, že je nutné 
vymezovat plochy pro novou obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od vymezených 
koridorů pro nové úseky dálnic, silnic I. třídy a železnic a tímto způsobem důsledně předcházet 
nežádoucímu působení negativních účinků provozu z dopravy na veřejné zdraví obyvatel (bez nutnosti 
budování nákladných technických opatření na eliminaci těchto účinků). Z platných zásad Územního rozvoje 
Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne podporovat vytváření vhodných územních podmínek pro umístění 
a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti 
a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na eliminaci působení negativních účinků 
provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především s ohledem na vymezování nových ploch pro 
obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených koridorů dopravní infrastruktury. Z výše 
uvedeného vyplývá, že vymezení plochy SO.2 by bylo v rozporu s PUR ČR a ZÚR ZK. 
 
 
 
 
č. 174 (192) 
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námitka 
 
č. j.: MUUB/40349/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
PRIMA BILAVČÍK, S. R. O. 
IČO: 26227631 
9. května 1182 
Uherský Brod 
 
p. č. 1488 v k. ú. Uherský Brod 
LV – 8939 
 

Viz grafická příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 

 
Obsah námitky: 
Textová příloha k Námitce proti návrhu Ú. P. 2021 Uherský Brod. 
Žádám o přeřazení uvedených parcel zařazených návrhem Ú. P. do plochy BI a to přeřazením do plochy 
SO.2 Plochy smíšené obytné městské. Tím se logicky a správně začlení plocha, která je dlouhodobě 
využívaná jako administrativa a laboratoře do správného zařazení. Tyto budovy mají platnou kolaudaci 
uvedeného charakteru. 
 
Odůvodnění námitky: 
Na parcelách č.: p. č. 1488 – LV 8939, v Ú. P. 2021 označeno jako BI. 
Na výše zmíněných parcelách je dlouhodobé provozována administrativa a laboratoře, samozřejmě 
v budovách řádně zkolaudovaných pro tyto účely. Pokud by bylo zařazení BI platné i pro tyto zmíněné 
parcely, byla by zde tato jmenovaná činnost nepřípustná. Přeřazením do skupiny SO.2 dostaneme tyto 
budovy do kategorie, kde je možné dále budovy, takto kolaudované provozovat bez toho, abychom 
překračovali platnost ÚP. Správným zařazením do správné kategorie, se vyhneme do budoucna potížím 
a stížnostem v této lokalitě. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území plocha s funkčním využitím bydlení individuálního 
s indexem BI vypuštěna a byla zde místo ní vymezena plocha smíšená obytná městská s indexem SO.2. 
Hlavním využitím plochy SO.2 je smíšené využití městského charakteru – bydlení s vyšším podílem veřejné 
nebo komerční vybavenosti, výrobních a nevýrobních služeb (řemeslnická výroba). Plocha SO.2 tedy plně 
reflektuje současné využití plochy, což je administrativa a laboratoře. 
 
 
č. 175 (193) 

námitka 
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku.  
 
č. j.: MUUB/41007/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jana Procházková  
V Kútě 284 
Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 482 v k. ú. Havřice 
LV 2467  
 
Propojení ulice Prakšické v UB do ulice V Kútě v Havřicích 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s propojením ulice Prakšická v UB do ulice V Kútě, Havřice přes areál zem. družstva, nebo 
jinou cestou do ulice v Kútě, Havřice. 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propoje pod veřejně prospěšné pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž 
lze vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 
V ulici V Kútě se enormně zvýší hlučnost, znečištění ovzduší, vod a celkové narušení křehkého ekosystému, 
který je v okolí Havřického potoka a ve vinohradech Amerika. Dále znehodnocení přilehlých pozemků, žádný 
přínos pro obyvatele Havřic. 
Přesunutí dopravy z E50, která míří na Zlín, tím pádem nebezpečí nehod jak pro obyvatele ul. V Kútě, tak 
pro děti docházející do havřické školy. Nebezpečí poškození přilehlých rodinných domů, otřesy domů při 
zvýšeném průjezdu vozidel. 
Narušení nočního klidu průjezdem vozidel. Neoprávněné a bezdůvodné omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 176 (194) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40796/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Roman Přaslička 
Sídl. Olšava 2215 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 2028 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5022 
Garáž č. ev. 157 
 
A7/P*643, garáže na ulici Na Chmelnici 
 
Obsah námitky: 
Dne 6. 9. 2021 proběhlo veřejné projednávání návrhu územního plánu. Dle návrhu tohoto územního plánu 
má mimo jiné dojít k asanaci garáží pod stadionem Lapač na ulici Na Chmelnici. Jako vlastník parcely 
č. 2028 dotčené návrhem nového územního plánu podávám následující námitku: 
Asanací řadových garáží bude narušeno mé právo užívat garážového stání v mém vlastnictví. 
 
Odůvodnění námitky: 
Součástí navrhovaného řešení je v plánu asanace garáží za účelem rozšíření místní komunikace, tato 
asanace naruší mé právo využívat soukromého garážového stání a právo úschovy majetku 
v uzamykatelném prostoru. Stáním na volném prostranství (veřejně přístupná parkovací místa) se snižuje 
hodnota mého majetku (auta). Při stání venku mé auto ohrožují povětrnostní podmínky, např. kroupy 
a padající větve, navíc je zde zvýšené riziko krádeže. 
Dále v místě mého bydliště a také v lokalitě Lapač je nedostatek parkovacích míst. Auta musí parkovat 
u krajnic, kde je omezen silniční provoz. Auta také parkují na travních plochách, kde dochází k ničení zeleně.  
V obou případech hrozí zvýšené poškození mého auta, např. přírodními vlivy nebo vandalismem. 
Vyhovuje mi také dostupnost mé garáže z místa bydliště, kdy nejméně třikrát denně jezdí MHD zastavující 
přímo u penzionu Lapač. V případě, že jsou nutné nějaké pochůzky v centru města, můžu auto ponechat 
v soukromé garáži, kde nemusím řešit parkovné a obsazenost parkovišť na náměstí. 
V případě odsouhlasení plánované asanace bude snížena hodnota garáže, kterou je nyní možné použít jako 
zástavu v případě nutnosti půjčky. Dále garáž slouží k uschování jiného majetku, například zimních či letních 
pneumatik a zahradní techniky, neboť se v blízkosti nachází i moje zahrada. Tento návrh územního plánu 
nepočítá s kompenzací majitelů garáží v podobné dostupnosti a se stejným komfortem úschovy majetku. 
S asanací garáží z výše uvedených důvodů výrazně nesouhlasím! 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
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zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 177 (195) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/38429/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
 
Radek Rachůnek 
Těšovská 218 
687 34 Uherský Brod – Těšov 
 
p. č. 522 v k. ú. Těšov 
LV 834 
 
Z* 365 
 
Obsah námitky: 
Tímto podávám námitku ke zveřejněnému územnímu plánu Uherský Brod. 
Dne 3. 8. 2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, ke kterému podávám námitku k dotčenému území Z* 365. 
Žádám o změnu funkčního využití z plochy Z* na plochu BI – bydlení v rodinných domech: 
 
Odůvodnění námitky: 
V platném územním plánu k dnešnímu dni je pozemek veden jako plocha BI a novým územním plánem 
dochází k znehodnocení tohoto pozemku a tudíž ke škodě na majetku. Všechny okolní pozemky jsou 
v novém územním plánu vedeny jako plocha BI. Dále k uvedenému pozemku je možné napojení ZTV z p. 
č. 436/1 a je možné ho využít jako stavební pozemek. 
Pokud je potřeba v této lokalitě plocha Z* navrhuji ji v části vysokého napětí. 
Dále přes pozemek má vést odvodňovací kanál, který je možné vést přes pozemek p. č. 520/2 v k. ú. Těšov, 
který je ve vlastnictví města Uherský Brod. 
K dnešnímu dni je zpracovaný projekt a bude se podávat na Odbor stavebního úřadu MěÚ Uherský Brod 
Žádost o společné oznámení záměru na stavbu rodinného domu na p. č. 522 k. ú. Těšov. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* 365 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 365. Dotčený pozemek je vymezen 
k bydlení v rodinných domech i dle platného územního plánu města a je přístupný ze stávající komunikace.   
 
 
 
 
 
 
 
 
č. 178 (196) 
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námitka 
 
č. j.: MUUB/38998/2021/OSU 
doručeno: 31.08.2021 
 
Michal Rybnikář 
Stojanova 2727 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 7493/3  v k. ú. Uherský Brod 
LV – 9825 
 
BI 
 
Obsah námitky: 
Změna plochy BI na plochu s využitím S. 
 
Odůvodnění námitky: 
Na ploše je plánována výstavba pro bydlení a současně výroba a skladování. Dotčená parcela je v přímém 
sousedství plochy pro výrobu VD. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 

 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI změněna na 
pozemku p. č. 7493/3  na plochy smíšené obytné s indexem SO 662. 
 
Dotčený pozemek bezprostředně navazuje na plochu pro drobnou výrobu a výrobní služby VD a na plochy 
bydlení individuálního BI a proto je urbanisticky vhodnější zařadit řešený pozemek do plochy smíšené 
obytné.  
 
 
č. 179 (197) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40351/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Římskokatolická farnost Luhačovice 
IČO:00543080 
P. Mgr. Jan Ston, farář 
Pod Kamennou 1000  
763 26 Luhačovice 
 
p. č. 1145/1 k. ú. Těšov, (nyní p. č. 1145) 
LV – 245 
 
Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
OS 75 
 
Obsah námitky: 
Na základě zjištěných skutečností nesouhlasíme s návrhem změny ÚP UB v k. ú Těšov, s nově návrhovou 
plochou OS 75 -  plochy pro tělovýchovu a sport. 
Požadujeme původní vymezení dle platného ÚP UB a to na plochu B 34 – bydlení individuální. 
Odůvodnění námitky: 
Záměrem vlastníka pozemku je lokalitu pro individuální bydlení rozprodat dle návrhu „Zástavba lokality Losy 
v k. ú. Těšov“ – viz příloha č. 2 – žádost o projednání navrhovaného řešení zástavby lokality Losy v k. ú. 
Těšov a příloha č. 3 – výkres situace zástavby v uvedené lokalitě. K záměru zastavovací studie na pozemku 
p. č. 1145/1 v k. ú. Těšov se kladně vyjádřilo i Povodí Moravy – viz příloha 4. 
Prodej pozemků v lokalitě Losy je v současné době řešen realitní kanceláří. Na základě výše uvedených 
skutečností v případě nevyhovění námitky, bude přistoupeno k uplatnění ust. §102 SZ, vlastník pozemku 
jednoznačně doložil kroky, vedoucí k výstavbě v této lokalitě viz Příloha č. 1, 2, a 3 této námitky. Z hlediska 
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urbanistického se jedná o pozemky navazující na stávající část individuálního bydlení a tvoří logicky 
ucelenou a urbanisticky akceptovanou plochu. Rozvoj plochy pro sport se v této lokalitě jeví jako nedůvodný, 
vzhledem k již vybudovanému sportovnímu areálu hned vedle této lokality v k. ú. Těšov a na ni 
bezprostředně nenavazující sportovní areál v k. ú. Újezdec u Luhačovic. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím plochy pro tělovýchovu a sport s indexem OS 75 
změněna na pozemku p. č. 1145 na plochy smíšené obytné s indexem SO 368 a plochy veřejných 
prostranství P* 95 a P* 663. (Plocha P* 95 sousedící s plochou SO 115 na pozemku p. č. 1145/6 byla 
vypuštěna). Plocha veřejných prostranství P* 663 byla vymezena mezi plochou pro drážní dopravu DZ 
a plochou smíšenou obytnou SO 368. Hlavním využitím plochy smíšené obytné je smíšené využití spíše 
venkovského charakteru - bydlení s podílem veřejné nebo komerční vybavenosti a nevýrobních služeb 
(řemeslnická výroba). 
 
 
č. 180 (198) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39876/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
SANIZO REAL s.r.o 
IČO: 09765549 
Zátiší 1958 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 5053/29, 5053/41, 5053/63, 5053/64, 5053/71, 5053/79, 5053/80, 5053/85 v k. ú. Uherský Brod  
LV – 8753 
 
VP 154 
 
Obsah námitky: 
Plochy pro průmyslovou výrobu a sklady – VP 154 – současně doplňuji o změnu na plochu S 154 

1. V popisu části 1.6.3.8. - Podmínky pro využití ploch, v odstavci nepřípustné využití je uvedeno 
mj.,…fotovoltaické elektrárny. 

 
Nesouhlasím a navrhuji, aby v této ploše zůstala v přípustné využití, možnost výstavby fotovoltaické 
elektrárny. 
 
Odůvodnění námitky: 
Svoji námitku opírám o fakt, že v sousední ploště VX je možnost výstavby FVE přípustná a je proto logické, 
aby i tato plocha (VP 154) umožňovala zřízení FVE. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 154 
a změněna na návrhovou plochu smíšeného využití s indexem S 154. V ploše S je mj. přípustné umístění 
nových fotovoltaických panelů na střechách budov. Fotovoltaické panely na střechách budov lze dále 
umisťovat v zastavěném území a v zastavitelných plochách (kapitola I.6.2 - Stanovení obecných podmínek 
pro využití ploch s rozdílným způsobem využití).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
č. 181 (199) 
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námitka 
 
č. j.: MUUB/39878/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
SANIZO REAL s.r.o 
IČO: 09765549 
Zátiší 1958 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 5053/29, 5053/41, 5053/63, 5053/64, 5053/71, 5053/79, 5053/80, 5053/85 v k. ú. Uherský Brod  
LV – 8753 
 
VP 154 
 
Obsah námitky: 
Plochy pro průmyslovou výrobu a sklady – VP 154 (VP 154 – současně doplňuji o změnu na plochu 
S 154, viz námitka č. 180) 
 

1. V popisu části 1.6.3.8. – další podmínky využití – nesouhlasím s uvedeným textem a navrhuji, aby 
se v textu u plochy 154 neobjevovala podmínka situování přízemí objektů na hladinu Q 100. 

 
Odůvodnění námitky: 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 

Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla podmínka situování přízemí objektů na hladinu Q 100 ponechánu z důvodu 
ochrany pozemků a staveb před povodňovým rizikem (a z důvodu požadavku dotčeného orgánu). Vyhlášená 
záplavová území jsou v území limitem a je nutné je respektovat.  
 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 
154 změněna na návrhovou plochu smíšeného využití s indexem S 154. 
 
 
č. 182 (200) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39877/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
SANIZO REAL s.r.o 
IČO: 09765549 
Zátiší 1958 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 2649 v k. ú. Uherský Brod  
LV – 8753 
 
SO.2 
 
Obsah námitky: 
Plochy smíšené obytné části (SO.2) 

1. V popisu - 
Podmínky prostorového uspořádáni v části výšková regulace části – byla u nových ploch zrušena podlažnost 
max. 6NP a byla ponechána podlažnost max. 8 nadzemních podlaží s možností podsklepní, jak je uvedeno 
v úvodu. 

2. V popisu –  
Podmínky prostorového uspořádání v části koeficient zastavění – byl uveden, s ohledem na velikost ploch 
následující koef. zastavění: 
u ploch do 500 m2 ……..koef. 0.8 
u ploch do 1000 m2 ……koef. 0.6 
u ploch nad 1000 m2 …..koef. 0.5 
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Podmínky prostorového uspořádání v části koeficient zeleně – byl uveden, s ohledem na velikost ploch 
následující koef. zeleně: 
u ploch do 500 m2 ……..koef. 0.2 
u ploch do 1000 m2 ……koef. 0.3 
u ploch nad 1000 m2 …..koef. 0.4 
 
Odůvodnění námitky: 
K bodu 1) Máme za to, že v okolní zástavbě je řešeno 8NP, proto v naší lokalitě není důvod podlažnost 
měnit, navíc pozemek 2649 je umístěn v relativně nejnižším místě lokality. 
 
K bodu 2) Koef. zastavění a koef. zeleně by měl být zohledněn ve vztahu k velikosti plochy pozemků. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla u řešené plochy SO.2 ponechána stávající vymezená podlažnost: maximálně 
8 nadzemních podlaží s možností podsklepení, nové stavby max. 6NP, podlažnost vždy řešit ve vazbě 
na výšku sousedící zástavby. Koeficient zastavěnosti je stanoven pro návrhové plochy maximálně 0,7 
a koeficient zeleně 0,2. U návrhové plochy s funkčním využitím plochy smíšené obytné městské s indexem 
SO.2 614 je stanoven koeficient zastavěnosti 0,9 a koeficient zeleně 0,1. 
 
Výška v řešené lokalitě řešené námitkou (pozemek p. č. 2649) bude řešena s ohledem na okolní zástavbu 
(budovy na náměstí 1. máje). 
 
 
č. 183 (201) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39072/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Vít Sedláček 
Luhačovská 22 
Újezdec 
687 34 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5692 k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/12 
LV 9885, 9976 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu č. p. 2506, ve kterém vlastním 
bytovou jednotku číslo 2506/12. V současně platném územním plánu a také v návrhu opatření obecné 
povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zeleně Z* a vlastní parcela 
č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. č. 1745/4 ve vlastnictví 
města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití územní plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zónu od 
zóny garážových stání. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení 
v bytovém domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí 
zdejších obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící 
a odjíždějící auta budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel 
domu č. p. 2506. 
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Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s. r. o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufáme však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečností je vlastní vznik předmětného pozemku p. č. 1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáží), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo města 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
Jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tedy vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 184 (202) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40778/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ondřej Semela 
Rolnická 1791 
Uherský Brod 688 01 
 
parc. č. 1721/189, 1721/253 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10727 
 
US 1 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se zařazením mého pozemku (1721/189 a 1721/253) do PLOCH VE KTERÝCH JE 
ROZHODOVÁNÍ O ZMĚNÁCH V ÚZEMÍ PODMÍNĚNO ZPRACOVÁNÍM ÚZEMNÍ STUDIE. Konkrétně 
plocha US1 – Na Výsluní. Požaduji tedy posunutí hranice US1 do hloubky 40 metrů pozemku do ulice 
Josefa Herčíka vzhledem k mému plánovanému stavebnímu záměru RD. 
 
Odůvodnění námitky: 
Důvodem mé námitky je záměr stavby RD v JV části pozemku (blíže ke komunikaci Josefa Herčíka). Situace 
je zakreslena v příloze č. 2. V této části se již RD nachází (č. p. 2815) nebo je výstavba plánovaná (parc. 
č. 1721/253). Předpokládaný počátek stavby RD je 2022. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo upraveno vymezení hranice územní studie s označením US 1. Hranice byla 
nově vymezena tak, že přibližně kopíruje vymezenou hranici zastavitelného území dle platného územního 
plánu u vymezené návrhové plochy B50.  
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č. 185 (203) 

námitka  
 

č. j.: MUUB/35112/2021/OSU 
doručeno: 10.08.2021 
 
Radek Slavětínský  
Jaroslava Slavětínská 
Cihlářská 92 
688 01 Uherský Brod - Havřice  
 
p. č. 779, 779/1, 779/2 v k. ú. Havřice 
p. č. 3064 – 3103, 780/1, 780/2  v k. ú. Havřice 
p. č. 1751/47 - 44, 1751/177 – 180 v k. ú. Uh. Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme, aby uvedené pozemky byly zařazeny do smíšené plochy „S“ a žádáme, aby byly opět 
zařazeny do zemědělského fondu, protože pozemky mají sloužit k zemědělským účelům čili do ploch „Z“. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jako vlastníci pozemků nesouhlasíme, aby pozemky byly zařazeny do smíšené plochy a to umožňovalo 
realizaci staveb pro bydlení, výrobu a jakékoliv stavby. Jedná se o půdu, která má sloužit k zemědělským 
účelům, navíc se jedná o půdu v záplavovém území. Jestliže, se pozemky zastaví, nebude moci voda po 
záplavách kam odtěkat a vsakovat. Navíc se může kontaminovat voda ve studních na našich pozemcích. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Nejedná se o plochu smíšeného využití s indexem S, ale o plochu smíšenou nezastavěného území 
s indexem S*, hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda v drobné 
držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné jsou mj. stavby a zařízení související 
s pěstitelskou činností určenou pro samozásobení či podmiňující nebo doplňující hlavní využití (např. kůlny 
pro uskladnění zahradního nářadí bez pevného základu, altány, seníky apod.), dočasné oplocení zahrad, 
vinohradů a sadů. Dále je v podmínkách prostorového uspořádání plochy S* uvedeno, že je v rámci jednoho 
pozemku přípustné umístit max. 1 samostatně stojící stavbu hospodářskou, maximální půdorysná plocha 
stavby je omezena na 16 m2.  V návrhu územního plánu bylo tedy vymezeno funkční využití, které reflektuje 
skutečný stav v území. V návrhu územního plánu bude ponecháno funkční využití s indexem S*. 
 
Dále je v textové části návrhu ÚP (v kapitole I.6.2) uvedeno, že u všech ploch zasahujících do záplavových 
území platí respektovat podmínky orgánů státní správy a správce vodního toku. 
 
 
č. 186 (205) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39574/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 3623/37 v k. ú. Uh. Brod 
LV 217 
 
Obsah námitky: 
Vyjmutí pozemku p. č. 3623/37 v k. ú. Uherský Brod ze stavební uzávěry. Odebrání z opatření o stavební 
uzávěře a omezení zákazu stavební činnosti podle územního plánu. 
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Odůvodnění námitky: 
Účel budoucí stavby neohrožuje svým využitím stavební uzávěry. Na pozemku již byly provedeny rozsáhlé 
přípravné práce pro budoucí využití. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající funkční využití plochy pro silniční dopravu s indexem DS 
204*. Na dotčeném pozemku je navržena komunikace a související stavby, která je převzata z platných 
Zásad územního rozvoje Zlínského kraje. V ZÚR ZK je označena jako PK22. Z platných Zásad územního 
rozvoje Zlínského kraje, dále vyplývá, že navržená komunikace je vymezena jako veřejně prospěšná stavba. 
Územní plán přebírá tuto plochu vymezenou pro komunikaci ze ZÚR ZK. Označení plochy v ÚP je DS 204 
a označení VPS je v ÚP VD1.  
Stavební uzávěra není předmětem řešení ÚP. Platnost stavební uzávěry končí nabytím účinnosti nového 
ÚP.  
 
 
č. 187 (206) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39552/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
Shodná námitka s podanou námitkou č. 186, 188, 189, 190 a 191. Námitky jsou vypořádány samostatně, 
dle jednotlivého podání (viz výše a níže). 
 
 
č. 188 (207) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39572/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 3767/1 v k. ú. Uh. Brod 
LV 217 
 
VP 151 
 
Obsah námitky: 
Pozemek p. č. 3767/1 v k. ú. Uherský Brod – změna na VP na celé ploše. V minulosti byl předmětný 
pozemek oddělen od chráněného území EVL a PP Mokřad u Slováckých strojíren, která byla vyhlášena jen 
na části původního pozemku p. č. 3767/1 v k. ú. Uherský Brod. Oddělená část, která je předmětem návrhu 
změny ÚP, není dotčena územní ochranou dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, není součásti zvláště chráněného území nebo jeho ochranného pásma. 
 
Odůvodnění námitky: 
Na pozemku p. č. 3767/69 v k. ú. Uherský Brod, který vznikl rozdělením původního pozemku p. č. 3767/1 
v k. ú. Uherský Brod, zůstává v platnosti územní ochrana dle Nařízení Zlínského kraje č. 13/2013 ze dne 16. 
Prosince 2013 o zařízení přírodní památky Mokřad u Slováckých strojíren (PP). V současnosti jsou oba výše 
uvedené pozemky pronajaty v užívání zemědělskému subjektu a jsou intenzivně zemědělsky 
obhospodařovány za využívání těžkých mechanizmů a chemického ošetřování, což je kromě kolísání 
hladiny rozmnožovacích vodních ploch a dopravy další významný negativní vliv na předmět ochrany EVL 
a PP – kuňku žlutobřichou a vůbec celou populaci obojživelníků i dalších druhů živočichů, které se zde 
vyskytují. Při realizaci navrhované změny ÚP – plocha VP na celé ploše pozemku č. p. 3767/1 – jsme pro 
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zlepšení stávajícího stavu evropsky významné lokality a přírodní památky (EVL a PP) připravení dát souhlas 
k ukončené nájemního vztahu a k realizaci revitalizačních opaření na pozemku p. č. 3767/69 v k. ú. 
Uherský Brod, na kterém bychom spolupracovali s odborem ŽPZE KÚ Zlínského kraje a podíleli se na jeho 
realizace. Revitalizační opatření by spočívala ve vytvoření nových vodních ploch a úkrytových příležitostí pro 
obojživelníky a vytvoření vhodných zimovišť. Výše uvedený pozemek by se tak stal plnohodnotnou součástí 
EVL a PP. Pro snížení negativních vlivů okolí bude na části pozemku p. č. 3767/1 přiléhající k území EVL 
a PP vybudován ochranný zemní val tak, aby nezasahoval do plochu EVL a PP. Na temeni ochranného valu 
budou osazeny mechanické zábrany, které znemožní migraci obojživelníků a dalších živočichů do prostoru 
průmyslového areálu a tak vzniku případných škod na jejich populacích. Jako migrační koridor bude dle 
požadavků orgánu ochrany přírody ponechán dostatečný prostor zeleně podél vodního toku, vzniklého 
v rámci revitalizačních opatření v údolí říčky Korečnice; tento vodní tok se nachází na jižním okraji 
stávajícího areálu. Omezení orgánu ochrany přírody uvedená ve Stanovisku k vyhodnocení vlivu koncepce 
na životní prostředí č. j. KUZL 40459/2020 ze dne 13.08.2020 redukují možnost využití pozemků 
přiléhajících ke stávajícímu průmyslovému areálu, ale ochrana těchto pozemků z hlediska zájmů ochrany 
přírody je pouze formální a nesnižuje současný významný negativní vliv velkoplošného intenzivního 
obhospodařování předmětných pozemků na předmět ochrany EVL a PP. Nabízíme proto řešení, které zlepší 
stávající stav EVL a PP pro předmět ochrany a zajistí i nadstandardní ochrany živočichů migrujících mezi 
územní PP a  EVL a nivou říčky Korečnice.  
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající funkční využití návrhové plochy krajinné zeleně 
s indexem K 646.  Na základě opakovaně nesouhlasných stanovisek Krajský úřadu Zlínského kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství jako příslušného správního orgánu na úseku ochrany ZPF a to z důvodu 
zařazení dotčeného pozemku do vysoké bonitní třídy z hlediska ochrany ZPF (II. třída ochrany ZPF) 
a Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, oddělení hodnocení rizik - 
orgánu SEA, který požadoval redukovat plochu výroby a skladování VP 151 (9,04 ha) ve vztahu k EVL a PP 
Mokřad u Slováckých strojíren a to ponecháním západní plochy v ZPF po plochu již zastavěnou VP 
z hlediska předběžné opatrnosti (velký počet zvláště chráněných druhů ve zvláště chráněném území) 
a současně vyloučit negativní vliv na VKP niva. Návrh územního plánu zohledňuje toto vymezené chráněné 
území a vymezuje plochu krajinné zeleně a to i na základě uplatněných stanovisek dotčených orgánů. 
  
 
č. 189 (208) 

námitka  
 
č. j.:  MUUB/39573/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 3463/23 v k. ú. Uh. Brod 
LV 217 
 
P* – areál Slováckých strojíren, a. s. 
 
Obsah námitky: 
V ploše P je na p. č. Uherský Brod realizována stavba VTP II. 
Stavební povolení č. j. OSU/1994/17-6 
 
Odůvodnění námitky: 
Plocha P – plocha veřejného prostranství, neodpovídá s využitím objektu po kolaudaci. Objekt VTP II – 
jedná se o stavbu nové instituce, která bude zabezpečovat vzdělávací programy v oblastech technického 
vzdělávání. V budoucnu je možná výroba. 
VP – plocha pro průmyslovou výrobu a sklady. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
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Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo stávající vymezené funkční využití plochy veřejných prostranství s indexem 
P* změněno na plochy pro průmyslovou výrobu a sklady s indexem VP.  
 
 
č. 190 (209) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39575/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 4147 v k. ú. Uh. Brod 
LV 217 
 
OV - areál Slováckých strojíren a.s. 
 
Obsah námitky: 
V ploše OV je na st. p. 4147 v k. ú. Uherský Brod je provozována ubytovna. Budova by měla být 
rekolaudována na byty s trvalým bydlením. Kvalita obytného prostředí nebude narušována nad obvyklou 
úroveň. Stávající ubytovna st. p. 4147 v k. ú. Uherský Brod není v blízkosti výrobních prostor, ale nachází se 
v prostoru školy. 
 
Odůvodnění námitky: 
Ubytovna v areálu Slováckých strojíren bude rekolaudována na byty (bydlení hromadné trvalé). Byty budou 
primárně sloužit zaměstnancům Slováckých strojíren a.s., bez možnosti odkoupení do OV. Změna druhu 
typu ubytování bude za účelem poskytnout co nejvyšší standard kvalitního bydlení přímo v místě, bez 
nutnosti dojíždění do zaměstnání. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude ponecháno stávající vymezené funkční využití plochy veřejné vybavenosti 
s indexem OV, neboť vymezená plocha OV přímo navazuje na stávající plochy pro průmyslovou výrobu 
a sklady s indexem VP (stávající areál Slováckých strojíren). Vzhledem k výše uvedenému je urbanisticky 
nevhodné vymezovat plochy pro bydlení v těsné blízkosti stávajícího areálu strojíren. Z platné Politiky 
územního rozvoje ČR (priority 24a) vyplývá, že na územích, kde dochází dlouhodobě k překračování 
zákonem stanovených mezních hodnot imisních limitů pro ochranu lidského zdraví, je nutné předcházet 
dalšímu významnému zhoršování stavu. Vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet podmínky pro 
minimalizaci negativních vlivů koncentrované výrobní činnosti na bydlení. Vymezovat plochy pro novou 
obytnou zástavbu tak, aby byl zachován dostatečný odstup od průmyslových nebo zemědělských areálů. 
 
 
č. 191 (210) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/39576/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Slovácké strojírny, a. s. 
IČO: 00008702 
Nivnická 1763 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 5998/2, 5998/1 v k. ú. Uh. Brod 
LV 217 
 
VP 150 
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Obsah námitky: 
V ploše VP 150 je na p. č. 5998/2 a 5998/1 v k. ú. Uherský Brod provozovaný autoservis na showroom 
autosalonu Hyundai. 
VP- plocha pro průmyslovou výrobu a sklady 
 
Odůvodnění námitky: 
Aby na ploše VP 150 byl umožněn prodej, servis vč. výroby a skladování pro další plochy k výstavbě. 
VD - plocha pro drobnou výrobu a výrobní služby. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V  textové části návrhu územního plánu (v kap. I.6.3) byly v přípustném využití plochy pro průmyslovou 
výrobu a sklady s indexem VP doplněny výrobní a nevýrobní služby. 
 
 
č. 192 (211)  

námitka 
 
č. j.: MUUB/40634/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Miroslav Smrtka 
V Kútě 312 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 460/1 v k. ú. Havřice 
LV č. 120 
 
Ulice V Kútě 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti výstavbě silničního obchvatu pro kamionovou dopravu v lokalitě Cihlářská ulice a ulice V Kútě. 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu ve věci propojení ulic V Kútě s ulicí Prakšická. A už 
vůbec nesouhlasím s faktem, že propoj je plánován i pro nákladní kamionovou dopravu. 
 
Odůvodnění námitky: 
Návrh obchvatu pro nákladní dopravu nerespektuje podmínky životního prostředí, ekologii, bezpečí 
silničního provozu. Rekonstrukce váže neuvěřitelnou zátěž v oblasti financí, technické náročnosti 
a nerespektování potřeb životního prostředí. Plně podporujeme vymístění nákladní dopravy z města. 
A Havřice jsou součástí města Uherský Brod. Návrh dopravní problematiku neřeší, pouze ji přesunuje za 
neskutečné finanční prostředky a proti vůli vlastních občanů z jedné části města do druhé. To není řešení! 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 193 (212) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40205/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Jiří Strnad 
Lúčky 332 
687 34 Uherský Brod 3 
 
p. č. 781/296 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV č. 1397 
 
K 385 
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Obsah námitky: 
Žádáme o změnu tohoto pozemku 781/296 tak, aby byl určen pro individuální bydlení (BI49). Pozemek 
je nyní v ÚP zařazen, jako krajinná zeleň a může tak být dotčena možnost využití soukromým vlastníkem. 
 
Odůvodnění námitky: 
Odůvodnění: tento pozemek je jakousi výsečí zcela nekoncepčně dle návrhu ÚP plánován jako krajinná 
zeleň, přičemž přímo sousedí s pozemkem určenému k bydlení 781/295 (oba pozemky mají stejného 
vlastníka). Jedná se o soukromý pozemek, který by nebylo možno oplotit, použít jako zahradu apod. Dále by 
byla zcela zbytečně nelogicky nevyužita plocha, která se do budoucna může pro bydlení využít. Takovýchto 
pozemků je v dané lokalitě nedostatek. 
Některé z blízkých pozemků ve stejné linii navíc toto omezení nemají a jsou určeny pro bydlení. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 385 
změněna na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. Plochy sídelní zeleně v  přípustném využití připouští mj. 
stávající soukromé a oplocené zahrady v zastavěném území či v přímé vazbě na něj – s možností situování 
drobných staveb typu altán, bazén, staveb souvisejících s využitím pozemku (přístřešky pro uskladnění 
nářadí apod.). 
 
 
č. 194 (213) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40205/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
ČSS, z.s. – SSK Uherský Brod 
Ing. Petr Mrázek, předseda 
Prakšická 1780 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 4146/1, 8257/2, 8258, 8260, 8261 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 4746 
stavba č. p. 1780 - střelnice  
 
Obsah námitky: 
Dotčený subjekt je vlastníkem nemovitých věcí zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště Uherský Brod, na LV č. 4746 pro k. ú. Uherský Brod, obec 
Uherský Brod jako pozemek p. č. st. 4146/1, jeho součástí je stavba č. p. 1780 (střelnice), pozemek p. 
č. 8257/2, pozemek p. č. 8258, pozemek p. č. 8260 a pozemek p. č. 8261. Uvedené nemovité věci jsou 
několik desetiletí (od 60. let 20. století) užívány jako střelnice (střelecký areál) s nadlimitní hlukovou zátěží 
pro okolí. Střelnice byla v minulosti zkolaudována a povolení provozu jí bylo uděleno Policií ČR. Tuto 
zásadní skutečnost však nový územní plán nijak nezohledňuje, ani nezmiňuje, ač tato skutečnost je a do 
budoucna může být pro danou lokalitu zásadní. Zvýšenou hlukovou zátěží ze střelnice můžou být dotčeny 
nejen stávající blízké zástavby, ale i ty, které teprve mohou v lokalitě být realizovány. Dotčený subjekt 
je přesvědčený, že se jedná o natolik zásadní informaci z pohledu územního plánování (územní plán má být 
prostředkem dalšího rozvoje mimo jiné výstavby v okolí), že by o skutečnosti zvýšené hlukové zátěže v dané 
lokalitě měly být všechny subjekty, které by zamýšlely v lokalitě realizovat své záměry, výstavby atd., 
informovány. Tedy do územního plánu by měla být zpracována informace, že vymezená plocha OS (plocha 
pro tělovýchovu a sport) je zdrojem zvýšeného hluku, se v daném místě nachází střelnice, neboť tato 
okolnost má a může mít podstatný vliv na kvalitu života okolí. 
 
Návrh územního plánu však nic takového neobsahuje a zcela tyto skutečnosti pomíjí. Návrh územního plánu 
se tak v této podobě bez uvedení informace o zvýšené hlučnosti v dané lokalitě může do budoucna stát 
ohrožením vztahů subjektů v dané lokalitě, a to jak na straně dotčeného subjektu, který zde střelnici 
s logicky zvýšenou hlukovou zátěží dlouhodobě provozuje, tak na straně okolních subjektů, které zase o této 
informaci nemusí vědět, protože v územním plánu není obsažena. Tato věc při tomto může mít zásadní vliv 
na kvalitu žití, životního prostředí v daném území. 
 
Tak zásadní skutečnost z pohledu životního prostředí, jako je existence zdroje nadlimitní hlukové zátěže 
v podobě střeleckého areálu (střelnice), se neobjevuje a není nijak hodnocena ani ve Vyhodnocení vlivů na 
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životní prostřední EIA od společnosti LOW a spol., s. r. o. z r. 2017. Ač o otázce hluku v tomto zásadním 
podkladu pro územní plán hovoří (str. 51), je zřejmé, že střelnice ani hluk střelnice zde vůbec není uváděn 
a vyhodnocován, což není v rámci územního plánování důvodné ani správné. 
 
Dotčený subjekt je vlastníkem historicky provozovaného perspektivního střeleckého areálu (existence od 60. 
let 20. století) a navrženým územním plánem se oprávněně cítí dotčen na svých právech, když jej územní 
plán bez uvedení podstatné informace v podobě existence vysoce zvýšené hlukové zátěže ohrožuje 
a zkracuje v jeho vlastnických právech (například v krajním případě až riziko omezení provozu či dokonce 
jeho zastavení). 
 
Není při tom důvod, aby se skutečnost, že se v dané lokalitě nachází střelnice, že je v důsledku toho v dané 
lokalitě zvýšená hlučnost, v územním plánu neobjevila. Naopak tato informace bude odrážet nejen danou 
skutečnost v území, ale taktéž do budoucna minimalizuje riziko nadbytečných sporných vztahů 
a problémových situací, když každý subjekt, který by tuto lokalitu vyhledával, bude s touto skutečností řádně 
předem seznámen. 
 
Dotčený subjekt předkládá Protokol o zkoušce č. 180518VP09 ze dne 14.05.2018 akreditované zkušební 
laboratoře, který uvedené nadlimitní hlukové hodnoty potvrzuje. Za účelem vyhodnocení zvýšené hlučnosti 
v dané lokalitě šířící se ze střeleckého areálu nechal dále dotčený subjekt zpracovat akustickou studii 
u certifikovaného subjektu, společnosti EKOLA group, spol. s.r.o., ze kterého vyplynulo, že hlukové limity dle 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Jsou splněny ve směru střelby až ve vzdálenosti 580 m od střeliště, ve směru 
kolmém na směr střelby ve vzdálenosti 680 m. Studie pak stanovuje a graficky i vymezuje ochranné pásmo 
kolem střelnice (střeleckého areálu), kdy uvnitř ochranného pásma je pak právě existence vysoce zvýšené 
hlukové zátěže pro okolí. Studie pak k tomu uvádí i podrobná měření a výpočty. 
 
Jinými slovy ve vymezeném ochranném pásmu je zcela prokazatelně zvýšená hlučnost, jejímž zdrojem 
je střelnice (střelecký areál) a tato skutečnosti by měla být do nového územního plánu zpracována, a to 
v podobě vymezení plochy (ohraničená izofonou udávající hranici územní nadlimitně zatíženého hlukem jako 
regulativy v území) v rozsahu vyznačeného ochranného pásma, ve kterém jej vymezila shora uvedená 
Akustická studie. Tato plocha bude vymezena jako plocha s podmíněně přípustným využitím území právě 
z důvodu jejího nadlimitního zatížení hlukem z provozu střelnice. Pro případ snahy využití území uvnitř 
izofony pro výstavbu chráněných objektů a prostor, je nutné vést toto v územním plánu jako podmínečně 
přípustné s povinností chránit se před nadlimitním hlukem ze strany případného investora. Dále nechť 
je v tomto vymezeném území stanoven zákaz stavět objekty vyžadující akustickou ochranu, a to v podobě 
ochrany staveb v chráněném venkovním prostoru a chráněném vnitřním prostoru ve smyslu § 30 zák. 
č. 258/2000 Sb. 
 
Důkaz: 

- Protokol o zkoušce č. 180518VP09 
- Akustická studie ze srpna 2018 a její potvrzení z května 2021 

 
Dotčený subjekt předkládá ke shora uvedenému i Vyjádření Krajské hygienické stanice Zlínského kraje se 
sídlem ve Zlíně (dále jen „KHS“) ze dne 24. 6. 2021, ze kterého plyne, že i KHS se ztotožňuje s dotčeným 
subjektem, že by měl být z hlediska ochrany zájmů veřejného zdraví v územním plánu Uherský Brod 
vymezený rozsah území zasaženého nadlimitním hlukem z provozu střelnice jako limitu pro využití daného 
území z hlediska možnosti využití tohoto území pro umisťování staveb s chráněnými vnitřními i venkovními 
prostory, resp. i pro umisťování chráněného venkovního prostoru. U vymezené plochy OS (plocha pro 
tělovýchovu a sport) v územním plánu by dále měla být výslovně uvedena informace o existenci zdroje 
nadlimitního hluku v podobě střelnice. Území nadlimitně zatížené hlukem je z pohledu ochrany veřejného 
zdraví nevhodné pro účely bydlení s výstavbou akusticky chráněných objektů a situováním akustických 
chráněných venkovních prostorů. Každý případný budoucí stavebník, resp. žadatel o změnu funkčního 
využití ploch v daném území s možností umisťování staveb s chráněnými vnitřními i venkovními prostory 
a s možností umisťování chráněného venkovního prostoru by proto měl být již v rámci územního plánu 
upozorněn na riziko výstavby v daném území – nevhodnost území k tomuto využití a nezbytnost provedení 
odpovídajících opatření k adekvátní ochraně před impulsním hlukem střeleb (pouze podmíněně přípustné 
využití vymezeného území s povinností zajištění ochrany před hlukem případnými budoucími uživateli). 
 
Důkaz: 

- Vyjádření KHZ ze dne 24. 6. 2021 č.j. KHSZL 17013/2021 
 
Návrh územního plánu tak vzhledem ke shora uvedenému není v souladu se situací v dané lokalitě, 
neodpovídá požadavkům zákona, ale ani soudní judikatuře na území plánování. Je v rozporu s rozhodnutími 
Nejvyššího správního soudu. Dále je v rozporu se zákonem vymezenými cíli územního plánování (§ 18 
stavebního zákona), když nevytváří ve shora uvedeném rozsahu vyvážený vztah podmínek pro příznivé 
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životní prostředí, pro soudržnost společenství obyvatel území, ohrožuje podmínky života generací 
budoucích. Návrh územního plánu nedostatečně zjistil a posoudil stav daného území a nedostatečně 
stanovil koncepci rozvoje území, s ohledem na již existující hodnoty a podmínky daného území (§ 19 
stavebního zákona). Již dnes existující podmínkou v daném území je evidentně existující zvýšená hluková 
zátěž, nový územní plán o takto zásadní informaci však zcela nezákonně a bezdůvodně mlčí. V konečném 
důsledku je území plán v tomto ohledu v rozporu i s navazujícím § 43 stavebního zákona, když 
nedostatečně informuje o stávajících vymezených plochách (jako je např. plocha OS), když neuvádí 
informaci o zvýšené hlukové zátěži pro okolní plocha. Návrh územního plánu by měl dále splňovat 
i podmínky vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, a to v podobě řádného 
vymezení ploch s rozdílným způsobem využití tak, aby vymezení plocha a jejich stanovení podmínek využití 
zohledňovalo specifické podmínky a charakter území v dané lokalitě (existenci střelnice a tím nadlimitní 
hlukové zátěže pro okolí v rozsahu dle Akustické studie), zejména právě z důvodů omezení střetů vzájemně 
neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území (§ 3 odst. 3 vyhl. Č. 501/2006 Sb.). 
Dle uvedené vyhlášky je pak nutné plochy vymezovat nejen dle požadovaného způsobu využití do 
budoucna, ale taktéž toho stávajícího (§ 3 odst. 2 písm. a), tj. již existujícího, čímž střelecký areál je již po 
několik desetiletí. Tato vyhláška pak s odkazem na její přílohu 7 bod. I. písm. f) umožňuje stanovit podmínky 
pro vymezenou plochu s uvedením podmíněně přípustného využití dané plochy a v návaznosti na § 30 zák. 
č. 258/2000 Sb. Pak stanovit zákaz stavět v takové ploše objekty vyžadující akustickou ochranu v rámci 
chráněného venkovního prostoru a chráněného vnitřního prostoru. 
 
Vzhledem ke shora uvedenému dotčený vlastník tak namítá nedostatečnost územního plánu v tom směru, 
že tento by měl obsahovat minimálně ve vymezené ploše OS informaci, že je zdrojem vysoce zvýšené 
hlukové zátěže pro okolí, a to z důvodu existence střelnice (střeleckého areálu). Dále by měl územní plán 
stanovit plochu v rozsahu tak, jak vymezuje výše uvedená akustická studie (v rozsahu vymezeného 
ochranného pásma s hranicí izofony) s podmíněně přípustným využitím této plochy jako regulativy pro dané 
území s povinností chránit se před nadlimitním hlukem ze strany případného investora (platí pro umisťování 
staveb s chráněnými vnitřními i venkovními prostory), a dále by měl územní plán v takto vymezeném pásmu 
stanovit zákaz stavět objekty vyžadující akustickou ochranu, a to v podobě ochrany staveb v chráněném 
venkovním prostoru a chráněném vnitřním prostoru ve smyslu § 30 zák. č. 258/2000 Sb. 
 
Z výše uvedených důvodů dotčený subjekt navrhuje, aby byl návrh územního plánu doplněn (přepracován). 
 
Doplnění námitek: 
Dotčený subjekt doplňuje své námitky ze dne 25.08.2021, podané na podatelně Městského úřadu 
Uherský Brod dne 30.08.2021, následovně: 
Nově vymezená plocha OS (plocha pro tělovýchovu a sport) v návrhu územního plánu je vymezena 
v rozporu se zákonnými požadavky na územní plánování (§ 18 a § 19 stavebního zákona) a obecnými 
požadavky na vymezování ploch dle § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území. 
Návrh územního plánu zcela záměrně a nedůvodně mlčí o tom, že se v nově vymezené ploše nachází tak 
zásadní zdroj nadlimitního hluku jako je střelnice a snaží se vymezit danou lokalitu tak, aby pro osobu 
neznalé detailů územní mohla tato zájmová plocha bez bližší specifikace navodit dojem, že se zde nachází 
ničím pro okolí nerušivá činnost. Při tom i ve stávajícím platném územním plánu je ještě daná lokalita 
specificky označená jako plocha T 9 – sportovní střelnice. Proč z nové územního plánu (až již z grafické či 
textové části) zcela nedůvodně naprosto zmizela jakákoli informace o tom, že se v daném území nachází 
střelnice, není zřejmé. Takový postup je ale z pohledu územního plánování ze strany pořizovatele územního 
plánu chybný a nezákonný. 
Naopak by daná plocha OS měla být z pohledu svého možného zásadního možného ovlivnění okolí 
z důvodu zdroje nadlimitního hluku vymezena v územním plánu jednoznačně tak, aby bylo na první pohled 
zřejmé, že se zde nachází zdroj nadlimitního hluku (střelnice). Tato plocha by měla být vymezena v textové 
části územního plánu jako plocha specifická dle ust. § 19 vyhlášky č. 501/2006 Sb., s uvedením informace, 
že se zde nachází střelecký areál. Jen takto může být správně naplněn požadavek § 3 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., zejména pak požadavek na vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, které se nutně vymezují 
s ohledem na specifické podmínky a charakter území zejména z důvodu omezení střetu vzájemně 
neslučitelných činností a požadavků na uspořádání a využívání území (viz § 3 odst. 3 uvedené vyhlášky). 
Vymezit danou lokalitu jako jednu z možností občanské vybavenosti (plocha OS pro sport a tělovýchovu) 
naprosto nevystihuje provozovanou činnost v této ploše. Sám návrh územního plánu pak plochu OS definuje 
mimo jiné jako plochu, na níž není možné provozovat aktivity, který by narušily občanskou pohodu, což 
střelnice rozhodně nesplňuje a pořizovatel tímto krokem do plochy OS navrhuje dát zařízení – střelnici, která 
již od samého počátku platnosti nového ÚP tedy bude (stran jejího využití) v rozporu s povoleným způsobem 
využití této plochy. 
Dotčený subjekt tak trvá na tom, že je nutné plochu OS vymezit v novém územním plánu jako plochu 
specifickou dle § 19 vyhlášky č. 501/2006 Sb., s uvedením jasné informace, že se zde nachází střelnice. Jen 
takto bude nový územní plán v souladu se zákonnými požadavky na územní plánová a bude férový vůči 
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třetím osobám, případným zájemcům pro své zájmy v dané lokalitě, kdy bude otevřeně podávat informaci, že 
v dané lokalitě se nachází aktivita, která je zdrojem nadlimitního hluku pro okolí. 
I z tohoto pohledu nechť, je návrh územního plánu změněn (přepracován), včetně zapracování námitek 
podaných dotčeným subjektem již dříve. 
 
Odůvodnění námitky: 
Dotčený subjekt je vlastníkem historicky provozovaného perspektivního střeleckého areálu (existence od 
60. let 20. století) a navrženým územním plánem se oprávněně cítí dotčen na svých právech, když jej 
územní plán bez uvedení podstatné informace v podobě existence vysoce zvýšené hlukové zátěže ohrožuje 
a zkracuje v jeho vlastnických právech (například v krajním případě až riziko omezení provozu či dokonce 
jeho zastavení). 
 
Není při tom důvod, aby se skutečnost, že se v dané lokalitě nachází střelnice, že je v důsledku toho v dané 
lokalitě zvýšená hlučnost, v územním plánu neobjevila. Naopak tato informace bude odrážet nejen danou 
skutečnost v území, ale taktéž do budoucna minimalizuje riziko nadbytečných sporných vztahů 
a problémových situací, když každý subjekt, který by tuto lokalitu vyhledával, bude s touto skutečností řádně 
předem seznámen. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území stávající plocha pro tělovýchovu a sport s indexem OS 
nově vymezena jako plocha občanské vybavenosti specifických forem s indexem OX 700, dle § 19 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., s uvedením informace, že se zde nachází střelnice, v textové části v kap. I.6.3. 
 
Vzhledem k tomu, že dosud nebylo vydáno územní rozhodnutí o ochranném pásmu příslušným stavebním 
úřadem (a ani nebylo požádáno o jeho vydání), není možné toto pásmo dle předložené studie v ÚP 
zohlednit.  
 
 
č. 195 (214) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40986/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Margita Suchomelová 
Kučerovo náměstí 2180 
68801 Uherský Brod 
 
p. č. 3647/36 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5283 
 
RI 362 
 
Obsah námitky: 
Žádám o zachování regulací zastavěnosti u návrhové plochy RI 576 a to dle změny ÚP města UB č. 11A 
(plocha ZK 8) na 60%. 
Případně zařadit pozemek do plochy pro individuální bydlení BI. 
 
Odůvodnění námitky: 
Návrh územního plánu mě poškozuje a v případě realizace by se výrazně snížila tržní cena pozemku. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
362 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
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č. 196 (215) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40600/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Luděk Ševčík 
V Kútě 128 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 490, 489 v k. ú. Havřice 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s výstavbou silnice V Kútě. 
 
Odůvodnění námitky: 
Otřesy + praskání. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 197 (216) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40649/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ludmila Ševčíková 
V Kútě 128 
688 01 Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 490, 489 v k. ú. Havřice 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s výstavbou silnice. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zvýšená zátěž, může docházet k praskání domu a tím se sníží cena nemovitosti, vozovku nelze rozšířit 
(zakrytý potok) nejsou zde chodníky, zhorší se životní podmínky a tím i zdraví obyvatel (zvýšená hlučnost, 
prašnost, výfukové plyny). 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 198 (217) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40663/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jakub Šmíd 
Nádražní 140 
687 34 Uherský Brod – Újezdec 
 
p. č. 187/3, 187/4 a 191 v k. ú.  Újezdec u Luhačovic 
LV 5283 
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Grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Pozemek v okolí objektu s číslem popisným 170 v ulici Nádražní (viz nákres) 
V příloze Vám zasílám část PD a vizualizaci, jak bude objekt vypadat. 
 
Obsah námitky: 
Záměrem je na těchto pozemcích vybudovat zázemí mé firmy, dále dvou kanceláří na pronájem a také 
kovárnu (cyklobar), kde bude možné se občerstvit nebo případně si zkrátit čekání na autobus či vlak. Bude 
se na p. č. 187/3 bych chtěl vybudovat dětské hřiště s pergolou a venkovním posezením. Budovu plánuji 
vystavit z části na 2.NP. P. č. 187/4 by byla jako stavební dvůr a skladovací plocha, která bude uzavřena 
plným plotem. 
 
Odůvodnění námitky: 
Této záležitosti mi části brání stávající územní plán, kde jsou plochy označeny jako způsob využití dráha. 
Proto bych chtěl u všech dotčených pozemků podat tuto námitku označit plochy a pro komerční využití. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území ponechána stávající plocha pro drážní dopravu s indexem 
DZ. Řešené pozemky se nachází v ochranném pásmu dráhy a vzhledem k plánované elektrifikaci 
a modernizaci železniční trati, která se týká mj. úseků mezi železničními stanicemi Újezdce u Luhačovic 
a Luhačovic a Újezdce u Luhačovic a Bojkovic bylo v návrhu ponecháno stávající vymezení plochy DZ.  
 
 
č. 199 (218) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35393/2021/OSU 
doručeno: 11.08.2021 
 
Vlastimil Šmíd 
Skácelova 381 
687 41 Újezdec 
 
p. č. 3333/1 v k. ú.  Újezdec u Luhačovic 
LV 1449 
 
K 385 
 
Obsah námitky: 
Podávám námitku proti návrhu ÚP a žádám o změnu: 

- Požaduji zcelení parcel č. 1358 + 1356 pro potřeby na indiv. bydlení (BI). 
- V návrhu ÚP je nesmyslně parcela č. 1358 jen 2 části vyčleněna pro BI, zbytek je jako „S*“. 

 
Odůvodnění námitky: 

- Žádám tedy celou parcelu pro potřeby bydlení a k tomu případně i přidat parcelu č. 1356. 
- Pokud nepůjde přidat parcelu p. č. 1356 na BI, určitě požaduji minimálně č. 1358 pro BI.  

(V návrhu ÚP je i linie BI nelogická vůči parcele č. 1358). 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 385 
změněna na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. Plochy sídelní zeleně v přípustném využití připouští mj. 
stávající soukromé a oplocené zahrady v zastavěném území či v přímé vazbě na něj – s možností situování 
drobných staveb typu altán, bazén, staveb souvisejících s využitím pozemku (přístřešky pro uskladnění 
nářadí apod.). 
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č. 200 (219) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35396/2021/OSU 
doručeno: 11.08.2021 
 
Vlastimil Šmíd 
Skácelova 381 
687 41 Újezdec 
 
p. č. 1358, 1356 v k. ú.  Újezdec u Luhačovic 
LV 821 
 
S*- BI 584 
 
Obsah námitky: 
Podávám námitku proti návrhu nového ÚP a žádám o změnu: 

- Požaduji zcelení parcely č. 3333/1 pro potřeby indiv. bydlení (BI). 
- V návrhu ÚP je parcela rozdělena na BI + K, rozdělení je nesmyslné, kde K je určená plocha 

krajinné zeleně. 
 
Odůvodnění námitky: 

- Požadujeme zcelení na bydlení (zrušit K) mimo jiné i z důvodu, že na parcelách je oplocení, 
zahradní domy apod. 

- Parcela je v souk. vlastnictví a začlenění pod „K“ je nelogické, dle návrhu ÚP. 
- Vedením vysokého napětí přes dané parcely nemůže být problém i v návaznostech na jiné 

parcely, kde napětí taky vede. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím plochy smíšené nezastavěného území s indexem 
S* na pozemku p. č. 1358 a p. č. 1356 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 
584. Řešená lokalita BI 584 je v přímé návaznosti na stávající plochy pro bydlení a je také přístupná ze 
stávající komunikace. 
 
 
č. 201 (220) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38425/2021/OSU 
doručeno: 30.10.2021 
 
Šmigura Petr  
Šmigurová Lenka  
Šmigurová Lucie  
Šmigurová Vendula 
Rolnická 2151 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 3647/41 v k. ú. Uherský Brod 
LV 2413 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/42 o výměře 1123 m2. 



Příloha č. 8 

 162 
 

Důvodem požadavku na provedení námi požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. Označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10 % z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní 
rozdíly. Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně 
omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/42 bylo 
stanoveno na 60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/42 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému UP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme připraveni jednat o poskytnutí části své parcely pro vybudování plnohodnotné 
přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohou plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/42 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 202 (223) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39008/2021/OSU 
doručeno: 01.09.2021 
 
Jaroslav Štěrba 
Svážná 320 
Uherský Brod – Těšov 687 34 
 
parc. č. 3647/27 v k. ú. Uherský Brod 
LV 5687 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Po zveřejnění nového návrhu územního plánu města Uherský Brod 03.08.2021, jsem si tyto dokumenty 
nastudoval a zjistil, že došlo k zásadní změně území nyní s označením BH 26 (v blízkosti ulice Rolnická). 
Toto území přímo zasahuje do pozemku v mém vlastnictví č. p. 3647/27. Hlavní změnou je změna plochy 
původně určená pro individuální bytovou výstavbu BI 26 na nynější plochu bytové výstavby hromadné BH 
26. 
 
Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasím, jelikož by tato změna na území BH 26 výrazně znehodnotila tržní 
hodnotu dané parcely v mém vlastnictví, která byla určena pro individuální výstavbu. Výrazně by omezila 
naše soukromí v užívání dané parcely. Dle mého názoru není infrastruktura dané lokality připravena takovou 
změnu přijmout. 
Požaduji tuto námitku řádně projednat a vyhovět jí v plném rozsahu změny plochy na původně navrhovanou 
plochu BI 26. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 203 (224) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39074/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Eva Štěrbová 
Sídl. Olšava 2214 
688 01 Uherský Brod 
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p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/8 
LV 9885, 10056 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu 
opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), 
který byl předložen k připomínkování na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní 
DS (konkrétně lokalita Babí Louka garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu 
č. p. 2506, ve kterém vlastním bytovou jednotku číslo 2506/6. V současně platném územním plánu a také 
v návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní 
zeleně Z* a vlastní parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku 
p. č. 1745/4 ve vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. Zásadně 
nesouhlasíme se změnou využití územní plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na plochu DS 
určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument zveřejněný na 
webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizaci tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek p. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zónu od zóny 
garážových stání. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící 
a odjíždějící auta budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel 
domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s. r. o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufáme však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečností je vlastní vznik předmětného pozemku p. č. 1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáží), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo města 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne 2. 5. 2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod a 
žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tedy vnímat 
prodej tohoto pozemku? 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci p. č. 1745/13 na původně navrhovanou a stávající 
plochu sídlení zeleně Z*. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
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č. 204 (225) 

námitka   
 
Pořizovatel vyhodnotil podanou připomínku jako námitku. 
 
č. j.: MUUB/40659/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Jaroslava Šuránská 
Havřice 283 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 480 v k. ú. Havřice 
LV 223 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu ve věci dopravního propojení v Kútě s ulicí Prakšickou, 
kdy Vámi uvedený návrh naprosto změní charakter ulice V Kútě. 
 
Odůvodnění námitky: 
Navrhované řešení nerespektuje stávající „vybavenost“ této ulice ke zvládnutí budoucího dopravního 
zatížení zejména s ohledem na bezpečnost v rámci silničního provozu (Základní škola, …). Návrh neřeší 
dopravní problémy v ulici Horní Valy, Na Chmelnici, ale pouze jej „přesunuje“ do výše uvedené ulice V Kútě. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 205 (226) 

námitka   
 

č. j.: MUUB/40569/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Josef Šuranský 
V Kútě 283 
688 01 Uherský Brod - Havřice 
 
p. č. 480 v k. ú. Havřice 
LV 223 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Zásadně nesouhlasíme s návrhem územního plánu ve věci dopravního propojení ulice V Kútě a Prakšická, 
kdy vámi uvedený návrh naprosto změní charakter ulice V Kútě. 
 
Odůvodnění námitky: 
Navrhované řešení nerespektuje stávající “vybavenost“ této ulice ke zvládnutí budoucího dopravního 
zatížení zejména s ohledem na bezpečnost v rámci silničního provozu (Základní škola,..). Návrh systémově 
neřeší dopravní situaci v ulicích Horní Valy, Na Chmelnici, ale pouze jej „přesunuje“ do výše uvedené ulice 
V Kútě. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
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č. 206 (227) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40597/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
František Švestka 
V Kútě 303 
688 01 Havřice 
 
p. č. 498 v k. ú. Havřice 
LV 1913 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Zvýšení hlučnosti, prašnosti a zvýšení hladiny výfukových plynů. 
Obyvatelé ulice i školáci chodí po silnici. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jsem invalidní důchodce, není žádný chodník, již několikrát mě málem přejelo auto. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 207 (228) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/4987/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Karel Švestka 
Olšava 2211 
688 01 Uherský Brod 
 
dům č. p. 2214 v k. ú Uherský Brod 
 
Budoucí plánovaná přeložka I/50 v jižní části města sídl. Olšava 
 
Obsah námitky: 
Bude znehodnoceno bydlení. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zvýšená hlučnost, prašnost, zhorší se životní podmínky v klidné čtvrti. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo ponecháno stávající vymezení územní rezervy s indexem DS 911 pro 
přeložku obchvatu I/50. (Dle § 23b stavebního zákona je nutné tuto plochu územní rezervy následně prověřit 
a to jen na základě aktualizace nebo změny územně plánovací dokumentace. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území, které by mohly stanovené využití podstatně ztížit nebo znemožnit). 

 
Pro toto území je dále stanovena podmínka zpracování územní studie s označením ÚS 7 (dopravní studie). 
Tato studie především prověří účelnost záměru výstavby, dále mj. prověří dopravní řešení, zpřesní situování 
dopravních tras a ochranné zeleně tak, aby nebylo negativně ovlivněno zdraví obyvatel a krajinný ráz 
(v blízkosti komunikace nebudou umisťovány chráněné prostory nebo budou realizovány protihluková 
opatření a bude řešena ochranná zeleň). 
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Z platných zásad Územního rozvoje Zlínského kraje (priority 5), mj. plyne požadavek podporovat vytváření 
vhodných územních podmínek pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro účinné zlepšení 
dopravní dostupnosti, dopravní vybavenosti a veřejné dopravní obsluhy kraje a současně pamatovat mj. na 
eliminaci působení negativních účinků provozu dopravy na veřejné zdraví obyvatel a to především 
s ohledem na vymezování nových ploch pro obytnou zástavbu s dostatečným odstupem od vymezených 
koridorů dopravní infrastruktury. Z výše uvedeného vyplývá, že vymezení územní rezervy s indexem DS 911 
pro přeložku obchvatu I/50 není v rozporu se ZÚR ZK. 
 
 
č. 208 (229) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40637/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
František Švestka 
V Kútě 303 
688 01 Havřice 
 
p. č. 466 v k. ú.  Havřice 
dům č. 285 + přilehlé pozemky 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Ne propojení ulice Prakšické s ulicí V Kútě přes areál Poološaví a.s., nesouhlasím se zahrnutím tohoto 
propojení pod veřejně prospěšné stavby, po nichž lze vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Dopady – zvýšená zátěž pro životní prostřední i spodní vody. Budou znehodnoceny okolní nemovitosti. 
Vozovku v ulici nelze rozšířit – zakrytý potok, ulice je bez chodníků. Je nutné provedení přeložek technic. 
infrastruktury. Zhorší se zdraví obyvatel ulice – zvýšení hluku, prašnosti, výfuk. spalin. Taky se znehodnotí 
pozemky v blízkosti ulice – silnice. Dále se jedná o hrozbu navazujících dalších investičních záměrů 
navazujících na výstavbu nové silnice. Dojde k nedůvodnému omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 209 (230) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39586/2021/OSU 
doručeno: 07.09.2021 
 
Teslux, s.r.o. 
Vlčnovská 374 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 785/2, 785/3, 1751/256 v k. ú.  Uherský Brod 
LV 4084  
 
Obsah námitky: 
Žádáme o změnu funkčního využití z plochy VD na plochu „S“. 
 
Žádáme o změnu koeficientu zastavěnosti u stávajících ploch => nyní ze 100% zastavěno (objekty 
+ zpevněné plochy). 
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Odůvodnění námitky: 
Není obchodní činnost MO/VO  
Zvažujeme rozšíření administrativní budovy + kanceláře 
Školicí středisko se zařízením (jídelna/bufet). 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla stávající plocha pro drobnou výrobu a výrobní služby s indexem VD 
v dotčeném území změněna na plochu smíšeného využití s indexem S. V podmínkách prostorového 
uspořádání stabilizovaných ploch smíšeného využití s indexem S není koeficient zastavěnosti řešen.  
 
 
č. 210 (231) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38418/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Tomková Radmila 
Šumice 153 
687 31 Šumice 
 
p. č. 3647/29 v k. ú. Uherský Brod 
LV 1761 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsem u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnila 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452P12/Ku 
ze dne 14.12.2017). Touto cestou jsem se primárně domáhala provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB“), a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým 
strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/29 o výměře 1138 m2. 
Důvodem požadavku na provedení mnou požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků.  
Z výše uvedených důvodů jsem se já i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou sjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 6. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10% z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávala, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým travním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 (stávající stav) jsou zásadní rozdíly. 
Konkrétně tyto rozdíly spočívají v tom, že návrh nového ÚP UB oproti stávajícímu stavu výrazně omezuje 
možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
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Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 6, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení mé připomínky (rok 2018) konstatuji, že vzhledem k tomu, že 
do upraveného návrhu nového ÚP UB  nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrvávám. 
Požaduje proto, aby maximální přípustné zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/29 bylo stanoveno na 
60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně v souladu s aktuální 
platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími předpisy, které mj. žádné 
omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Můj požadavek rovněž plně 
koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou legislativu navazují a podrobně 
ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/29 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému ÚP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikace, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy individuální 
bydlení jsem já a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své parcely pro 
vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění mému požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního přípustného 
zastavění plochy mého pozemku p. ř. 3647/29 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA A), stejně 
jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní vliv na 
projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat.  
Na základě všech výše uvedených skutečností požaduji, aby moje námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 211 (233) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40641/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Uherek Jakub 
V Kútě 393 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 468/1 a 468/2 v k. ú. Havřice 
LV 1996 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s propojením ulice v Kútě s ulicí Prakšická (vést má přes areál zem. družstva Havřice). 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto tzv. „obchvatu“ do Územního plánu města. 
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Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby (u nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení života v ulici V Kútě, kde žiji v domě rodičů. 
Znehodnocení životního prostředí a ceny nemovitosti. 
Silnice v ulici je úzká, bez chodníků. 
Zvýšil by se extrémně počet aut, provoz, hluk i prašnost. 
Pokračovala by další práce změn, např. řešení technické infrastruktury, osvětlení atd. 
Omezilo by to vlastnické práva majitelů domů a pozemků. 
Ulice je velmi úzká, bez chodníků – tj. zcela nevhodné pro plánovaný tzv. „obchvat“. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 212 (234) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40785/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Uherek Radek 
V Kútě 393 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 468/1 a 468/2 v k. ú. Havřice 
LV 1996 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím se/s: 

1) propojením ulice V Kútě s ulicí Prakšická, které má vést přes areál zemědělského družstva Havřice 
a naší ulici. 

2) zahrnutím propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zemědělského družstva Havřice) do 
nově připraveného územního plánu město Uherský Brod. 

 
Odůvodnění námitky: 

- znehodnocení domu a pozemků 
- znehodnocení životního prostředí 

- znehodnocení života, mně jako majiteli rod. Domu 
- zvýšená prašnost, hlučnost, nebezpečnost 
- vozovka je úzká (na druhé straně je potok, který je sveden do tzv. „benešů“), chybí chodníky v celé 

ulici  
- realizací by došlo k nedůvodnému omezení vlastnických práv mne, jako majitele domu a přilehlých 

pozemků 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
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č. 213 (235) 

námitka   
 

č. j.: MUUB/40570/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Hana Uherková 
V Kútě 393 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 468/1 a 468/2 v k. ú. Havřice 
LV 1996 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím: 

1) s propojením ulice V Kútě (Havřice) s ulicí Prakšická, která má vést přes areál zeměd. družstva 
Havřice 

2) se zahrnutím tohoto (výše uvedeného) propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro něž lze 
vyvlastnit práva k pozemkům a stavbám 

3) se zahrnutím tohoto propojení do územního plánu města 
 
Odůvodnění námitky: 

- znehodnocení našeho života v ulici, kde jsme si postavili rodinný dům. V ulici sídlí místní základní 
škola (tj. obchvat zcela nevhodný) 

- znehodnocení životního prostředí i nemovitosti 
- vozovka v Kútě je úzká (nelze ji rozšířit), chybí chodníky 
- zvýšení hluku, prašnosti a nebezpečí. Hrozba přeložek techn. Infrastruktur 
- znehodnocení pozemků i domu 
- nesouhlasíme s propojením – došlo by k nedůvodnému omezení vlastnických práv majitelů domů 

a přilehlých pozemků. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 214 (236) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40584/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Kateřina Uherková 
V Kútě 387 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 478 v k. ú. Havřice 
LV 2470 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím: 
 
Nesouhlasím s propojením ul. Prakšická v Uh. Brodě s ul. V Kútě v Havřicích.  
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod. veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám 
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Odůvodnění námitky: 

- zvýšená zátěž životního prostředí 
- znehodnocení okolních nemovitostí 
- mnohonásobně zvýšená doprava v ulici a s tím spojená hlučnost a bezpečnost 
- omezování vlastnického práva 

 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 215 (237) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40640/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Veronika Uherková 
V Kútě 393 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 468/1 a 468/2 v k. ú. Havřice 
LV 1996 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s propojením ulice v Kútě s ulicí Prakšická (vést má přes areál zem. družstva Havřice). 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto tzv. „obchvatu“ do Územního plánu města. 
Nesouhlasím se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby (u nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Znehodnocení života v ulici V Kútě, kde žiji v domě rodičů. 
Znehodnocení životního prostředí a ceny nemovitosti. 
Silnice v ulici je úzká, bez chodníků. 
Zvýšil by se extrémně počet aut, provoz, hluk i prašnost. 
Pokračovala by další práce změn, např. řešení technické infrastruktury, osvětlení atd. 
Omezilo by to vlastnické práva majitelů domů a pozemků 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 216 (238) 

námitka   
 

č. j.: MUUB/40638/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Antonín Ulčík 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
Propojení ulice V Kútě s ulicí Prakšická (přes areál zem. družstva) 
 
Obsah námitky: 
Ne propojení ul. Prakšická v Uh. Brodě do ul. V Kútě v Havřicích, přes areál zemědělského družstva 
a nesouhlas se zahrnutím tohoto propojení pod veřejně prospěšné stavby, pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
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Odůvodnění námitky: 
Enormně zvýšená zátěž životního prostředí, ovzduší a spodní vody, znehodnocení okolních nemovitostí – 
pokles tržní ceny. Vozovku v Kútě nelze rozšířit. Zakrytý potok, nejsou chodníky, hrozby zvýšené hlučnosti, 
výfukových plynů, hrozí návaznost investičních závěrů navazujících na stavbu nové silnice. Dojde k omezení 
vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 217 (239) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/41018/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ing. Jarmila Urbánková  
Ing. Miroslav Struhelka 
Ing. Pavel Mahdal 
Revoluční 1813 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1749/1, st. 490, 1750/5 v k. ú. Uherský Brod 
LV 1050/1 
 
Obsah námitky: 
Vznášíme námitku proti změně území z plochy bydlení na plochu občanského vybavení z důvodu zhoršení 
kvality užívání sousedícího pozemku v našem vlastnictví k bydlení (zvýšení hlučnosti a prašnosti, zhoršení 
hygienických podmínek, zhoršení bezpečnosti na komunikaci, omezení soukromí). 
 
Odůvodnění námitky: 
Vlastník parcely 1050/1 zde plánuje vybudovat parkoviště pro zákazníky prodejny SPOJMONT. 
Parcela 1050/1, jejíž součástí je rodinný dům č. p. 729, sousedí z jedné strany s pozemky, na kterých je 
prodejna a sklady firmy SPOJMONT a rodinný dům č. p. 2374. Vlastníci parcel 1050/1, 1050/2, 1041/3 
a 1041/4 jsou Miroslav, Marta, Marek a Michaela Mikulincovi. Z druhé strany parcela 1050/1 sousedí 
s pozemky (viz – pozemek dotčený námitkou), jejichž jsme vlastníky, každý s podílem 1/3. 
V současné době je původní rodinný dům č. p. 729 částečně zbourán, na odstraněné části směrem do 
zahrady je po celé ploše parcely 1050/1 vybudovaná zpevněná plocha. Ze zbylé části domu navazující na 
řadovou výstavbu je odstraněna střecha. O těchto stavebních úpravách jsme jako vlastníci sousedního 
pozemku nebyli informováni. 
Od zahájení provozu prodejny SPOJMONT se kvalita bydlení v našem rodinném domě velmi zhoršila. 
Zákazníci prodejny SPOJMONT parkují na veřejné komunikaci před prodejnou SPOJMONT, ale i před naší 
parcelou (včetně protisměru) a ohrožují tím bezpečný vjezd či výjezd z naší garáže. Parkují i ve vjezdu na 
naši parcelu, zamezují tak přístup nejen nám, ale také technice pro údržbu chodníku, velmi se zvýšila 
hlučnost a prašnost.  
Obáváme se, že vybudováním kapacitního parkoviště v bezprostředním sousedství našeho rodinného domu 
se zahradou se kvalita bydlení dále zhorší a pozemek bude ještě více znehodnocen. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude vymezená plocha s funkčním využitím plochy smíšené obytné s indexem SO 
v řešeném území ponechána. (Nejedná se o plochy občanského vybavení). Hlavním využitím plochy SO 
je smíšené využití spíše venkovského charakteru – bydlení s podílem veřejné nebo komerční vybavenosti 
a nevýrobních služeb (řemeslnická výroba). Dle sdělení příslušného stavebního úřadu bude na řešeném 
pozemku p. č. 1050/1 v k. ú. Uherský Brod vybudován rodinný dům.   
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č. 218 (240) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39583/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Božena Uřičářová 
Spinek 83 
696 61 Vnorovy 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/5 
LV 9885, 10049 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí Louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu čp. 2506, ve které vlastním bytové 
jednotky číslo 2506/7 a číslo 2506/16 a garáže. V současně platném územním plánu a také v návrhu 
opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zelené Z* 
a vlastní parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. 
č. 1745/4 ve vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s.r.o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zóny 
garážových státní. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící auta 
budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel domu č. p. 2506. 
Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s.r.o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufám však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečnosti je vlastní vznik předmětného pozemku p. č. 1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáže), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne 02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tady vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna 
na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 219 (241) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/38424/2021/OSU 
doručeno: 30.08.2021 
 
Vaculík Jaromír  
Vaculíková Magda 
Rolnická 2153 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 3647/43 v k. ú. Uherský Brod 
LV 2411 
 
RI 576 
 
Obsah námitky: 
V roce 2018 jsme u MÚ Uherský Brod, Odbor stavebního úřadu, Oddělení územního plánování uplatnili 
připomínky k návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (č. j. ORM/0452/12/Ku ze 
dne 14.12.2017). Touto cestou jsme se primárně domáhali provedení změny v návrhu nového Územního 
plánu Uherský Brod (dále jen „návrh nového ÚP UB)“, a to stran plochy označené jako Z* (Plocha sídelní 
zeleně – konkrétně lokalita ulice Rolnická mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem ke 
Slováckým strojírnám, a. s.), v níž se nachází rovněž pozemky v mém vlastnictví, a to p. č. 3647/43 
o výměře 1386 m2. 
Důvodem požadavku na provedení námi požadované změny v návrhu nového ÚP UB bylo to, že nás tento 
nový návrh značně poškozuje, je nekoncepční a v případě jeho realizace by se výrazně snížila tržní cena 
dotčených pozemků. 
Z výše uvedených důvodů jsme se my i ostatní vlastníci pozemků situovaných v označeném území cítili být 
kráceni na svých vlastnických právech a v rámci podaných připomínek (podáno v lednu 2018) jsme se 
domáhali u příslušného správního orgánu touto cestou zjednání nápravy, přičemž jsme výslovně požadovali 
zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi 
a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu Uherský Brod, a to ve znění změny č. 11A 
(stávající stav ZK8). 
 
Odůvodnění námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového ÚP 
UB včetně navazujících dokumentů, v němž je konstatováno, že uplatněné připomínce se vyhovuje, viz 
odůvodnění textové části upraveného návrhu nového ÚP UB, str. 111, připomínka č. 7. 
Nicméně s tímto závěrem správního orgánu, tj. že bylo připomínce vyhověno, nelze s odkazem na další 
dokumenty, které jsou nedílnou součástí upraveného návrhu nového ÚP UB, souhlasit. Konkrétně v textové 
části upraveného návrhu nového ÚP UB, v části I. 6. 3. Označené jako „Stanovení podmínek využití 
a prostorového uspořádání ploch s rozdílným způsobem využití“ (str. 45) je pro plochy rodinné rekreace (RI), 
tedy i ploch RI 576 stanoven koeficient zastavěnosti na 10 % z celkové výměry pozemku, přičemž jako 
nepřekročitelný limit je uvedena plocha 80 m2. Koeficient zeleně by měl činit minimálně 0,6. 
Podle stávajícího Územního plánu Uherský Brod, ve znění změny č. 11A (předmětná plocha označena jako 
ZK8), jehož zachování jsem se v původní připomínce (doručeno v lednu 2018) dovolávali, je přitom 
maximální přípustné zastavění plochy stanoveno na 60 %. 40 % plochy má být tvořeno sadem a zahradou, 
trvalým trávním porostem s lokální vzrostlou zelení. 
Ze skutečností popsaných v předchozím odstavci stran maximálního možného zastavění pozemků 
situovaných na ploše označené v návrhu nového ÚZ UB jako RI 576, resp. ZK8 ÚP UB oproti stávajícímu 
stavu výrazně omezuje možnost zastavěnosti pozemků náležejících navrhované ploše RI 576. 
Z hlediska procesního nelze proto akceptovat závěr správního orgánu, že bylo připomínce občanů 
vyhověno, viz Odůvodnění textové části návrhu ÚP UB, Připomínky č. 7, str. 111. V této části je tedy návrh 
OOP zmatečné, a v případě, že by byl návrh nového ÚP UB v této podobě přijat a formalizován, byl by ze 
zákona neplatný. 
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Z hlediska věcného ke způsobu vyhodnocení naší připomínky (rok 2018) konstatujeme, že vzhledem k tomu, 
že do upraveného návrhu nového ÚP UB nebyl můj požadavek na zachování stávajícího stavu se všemi 
možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího Územního plánu UB ve znění změny č. 11A 
zapracován, nadále na tomto požadavku setrváváme. 
Požadujeme proto, aby maximální přípustné zastavění plochy našeho pozemku p. č. 3647/43 bylo 
stanoveno na 60 %, a to bez dalších omezujících limitů – VARIANTA A. Takovýto požadavek je plně 
v souladu s aktuální platnou právní úpravou, tj. zejména se stavebním zákonem a jeho prováděcími 
předpisy, které mj. žádné omezující limity stran možné zastavěnosti pozemků tohoto druhu nestanoví. Náš 
požadavek rovněž plně koresponduje s platnými interními předpisy a metodikou, které na příslušnou 
legislativu navazují a podrobně ji rozvádějí. 
V souvislosti s výše popsaným skutkovým a právním stavem dané věci nelze rovněž opomenout ani 
skutečnost, v jaké lokalitě se dotčený pozemek p. č. 3647/43 nachází. Navrhovaná plocha RI 576 totiž 
z jedné strany sousedí s plochou určenou pro bytovou výstavbu, z druhé strany je plocha určená pro 
průmyslovou výrobu, služby a skladování, navíc mezi touto plochou a v těsném sousedství mého pozemku 
se nachází železniční vlečka vedoucí do areálu Slováckých strojíren, a. s. V neposlední řadě má být dle 
návrhu nového ÚZ UB v těsném sousedství plochy RI 576 rovněž nově realizována přeložka silnice I/50. 
VARIANTA B – vzhledem k aktuálně platnému ÚP UB po změně č. 11A (stávající stav ZK8), velikosti 
a lokalizaci řešené plochy v bariérami vymezeném území, které se nemůže dále rozšiřovat, navrhujeme také 
variantní řešení spočívající ve vymezení této plochy pro individuální bydlení (BI). Pozemky v této ploše jsou 
aktuálně přístupné pomocí veřejně přístupné účelové komunikaci, která se nachází na pozemku p. 
č. 3647/40 ve vlastnictví města Uherský Brod. V případě změny zařazení této plochy do plochy 
individuálního bydlení jsme my a i ostatní vlastníci pozemků v tomto území připraveni poskytnout část své 
parcely pro vybudování plnohodnotné přístupové komunikace v místě nynější polní cesty. 
S ohledem na popsaný stav dané lokality a celkovou rozlohu plochy RI 576, která čítá pouze 1,6 ha, nelze 
než konstatovat, že vyhovění našemu požadavku v plném rozsahu včetně stanovení maximálního 
přípustného zastavění plochy mého pozemku p. č. 3647/43 60 % bez dalších omezujících limitů (VARIANTA 
A), stejně jako změna plochy na individuální bytovou výstavbu (VARIANTA B), nemůže mít žádný negativní 
vliv na projednávaný nový ÚP UB. Plocha se díky popsaným bariérám nemůže dál rozšiřovat. 
Na základě všech výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena 
a bylo jí vyhověno v plném rozsahu VARIANTY A nebo VARIANTY B, jak je výše uvedeno. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím plochy rodinné rekreace s indexem RI 
576 změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26. Současně však byla pro toto 
území stanovena podmínka zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením 
ÚS 13. Územní studie prověří možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří 
mj. dopravní napojení nové zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou 
vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 220 (242) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39024/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Ing. Vladimír Vaculík 
Nerudova 303  
688 01 Uherský Brod 
 
parc. č. 271/61, parc. č. 271/38, parc. č. 271/39, parc. č. 271/62, parc. č. 271/63 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10001 
 
BI 22 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti zařazení pozemků parc. č. 271/61, parc. č. 271/38, parc. č. 271/39, parc. č. 271/62, parc. 
č. 271/63, k. ú. Uherský Brod, začlenit do plochy BI 22 
 
Odůvodnění námitky: 
Z důvodu nedostatečných ploch pro odstavování vozidel a nemožnost parkovat na obousměrné komunikaci 
ulice Maršovská dávám námitku k návrhu uvedené pozemky parc. č. 271/61, parc. č. 271/38, parc. 
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č. 271/39, parc. č. 271/62, parc. č. 271/63, k. ú. Uherský Brod, začlenit do plochy BI 22. Jakožto vlastník 
pozemku parc. č. 271/4 a další vlastníci zahrad, nemáme v lokalitě ulice Maršovská možnost žádného 
parkování. Požaduji tak určení těchto ploch jako ploch pro dopravu pro zřízení parkovacích ploch pro 
zahrádkáře. 
Stávající dopravní stav ulice Maršovská, kdy vlastníci rodinných domů parkují vozidla na obousměrné 
komunikaci, je kritická. Pro vlastníky zahrad, kteří nemají podél komunikace rodinné domy, kde by na svých 
pozemcích mohli parkovat, je situace pro parkování, přivážení a odvážení věcí naprosto neřešitelná. 
Zpracovaný návrh začlenit pozemky pro výstavbu individuálního bydlení byl vypracován bez místní znalosti 
a průzkumu území. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního s indexem BI 22 
ponechána. Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ v přípustném využití mj. 
umožňují dopravní a technickou infrastrukturu. Návrh územního plánu dále vymezuje nové plochy veřejných 
prostranství s indexem P* 631. Hlavním využitím plochy P* jsou veřejně přístupné plochy pro pobyt 
a komunikaci, zajištující dostupnost pozemků jiných funkcí. Přípustné využití plochy P* je mj. parkování. 
 
 
č. 221 (243) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39024/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Ing. Vladimír Vaculík 
Nerudova 303  
688 01 Uherský Brod 
 
parc. č. 271/4 v  k. ú. Uherský Brod 
LV 4275 
 
BI 22 
 
Obsah námitky: 
Námitka proti zařazení pozemků parc. č. 271/61, parc. č. 271/38, parc. č.271/39, parc. č. 271/62, parc. 
č. 271/63, k. ú. Uherský Brod, do plochy BI 22 
 
Odůvodnění námitky: 
Z důvodu nedostatečných ploch pro odstavování vozidel a nemožnost parkovat na obousměrné komunikaci 
ulice Maršovská dávám námitku k návrhu uvedené pozemky parc. č. 271/61, parc. č. 271/38, parc. 
č. 271/39, parc. č. 271/62, parc. č. 271/63, k. ú. Uherský Brod, začlenit do plochy BI 22 v územním plánu 
navržené k zastavění stavbami pro rodinné bydlení. Jakožto vlastník pozemku parc. č. 271/4, a další 
vlastníci zahrad, nemáme v lokalitě ulice Maršovská možnost žádného parkování. Požaduji tak určení těchto 
ploch jako ploch pro dopravu pro zřízení parkovacích ploch přednostně pro zahrádkáře. 
Stávající dopravní stav ulice Maršovská, kdy vlastníci rodinných domů parkují vozidla na obousměrné 
komunikaci, je kritická. Pro vlastníky zahrad, kteří nemají podél komunikace rodinné domy, kde by na svých 
pozemcích mohli parkovat, je situace pro parkování, přivážení a odvážení věcí naprosto neřešitelná. 
Zpracovaný návrh začlenit pozemky pro výstavbu individuálního bydlení byl vypracován bez místní znalosti 
a průzkumu území. A případná úvaha, že by situaci řešila nějaká dodatečná podélná stání podél 
komunikace, je milnou představou, stání obsadí parkující vlastníci rodinných domů, kteří dnes parkují na 
komunikaci. Navrhuji, aby vytvořené parkoviště bylo řešeno jako vyhrazené a zahrádkářům bylo umožněno 
si za parkování přednostně platit, protože zahrádkáři, na rozdíl od vlastníků domů, nemají žádné pozemky, 
kde by mohli parkovat, a na své pozemky nemají zajištěn příjezd. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím plochy bydlení individuálního s indexem BI 22 
ponechána. Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady s indexem RZ v přípustném využití mj. 
umožňují dopravní a technickou infrastrukturu. Návrh územního plánu dále vymezuje nové plochy veřejných 
prostranství s indexem P* 631. Hlavním využitím plochy P* jsou veřejně přístupné plochy pro pobyt 
a komunikaci, zajištující dostupnost pozemků jiných funkcí. Přípustné využití plochy P* je mj. parkování. 



Příloha č. 8 

 178 
 

 
 
č. 222 (244) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/35834/2021/OSU 
doručeno: 13.08.2021 
 
Ing. Ludmila Vaculová 
Skácelova 375 
687 34 Uherský Brod - Újezdec 
 
p. č. 781/294 v k. ú.  Újezdec u Luhačovic 
LV 1411 
 
K 385 
 
Obsah námitky: 
Žádám on přidružení dotčeného pozemku do skupiny Bl, nesouhlasím s navrhovaným zařazením pod 
krajinou zeleň sk. K 
 
Odůvodnění námitky: 
Územním plánem navrhované zařazení dotčeného pozemku do skupiny krajinné zeleně (K) je pro mě jako 
pro vlastníka absolutně nelogické. Dotčený pozemek je svázaný s pozemkem, na které stojí náš rodinný 
dům a využíván spolu s parcelou, na které RD stojí k individuálnímu bydlení. Je logické, aby byl dotčený 
pozemek zcelen a byl k tomuto účelu určen i územním plánem, tedy skupinou Bl. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 385 
změněna na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. Plochy sídelní zeleně v přípustném využití připouští mj. 
stávající soukromé a oplocené zahrady v zastavěném území či v přímé vazbě na něj – s možností situování 
drobných staveb typu altán, bazén, staveb souvisejících s využitím pozemku (přístřešky pro uskladnění 
nářadí apod.). 
 
 
č. 223 (245)  

námitka 
 
Obsahově shodná námitka s podanou námitkou č. 245 
 
č. j.: MUUB/39967/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Ing. Ludmila Vaculová 
Skácelova 375 
687 34 Uherský Brod - Újezdec 
 
p. č. 781/294 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
LV 1411 
 
K 385 
 
Obsah námitky: 
Žádám on přidružení dotčeného pozemku do skupiny Bl, nesouhlasím s navrhovaným zařazením pod 
krajinou zeleň sk. K 
 
Odůvodnění námitky: 
Územním plánem navrhované zařazení dotčeného pozemku do skupiny krajinné zeleně (K) je pro mě jako 
pro vlastníka absolutně nelogické. Dotčený pozemek je svázaný s pozemkem, na které stojí náš rodinný 
dům a využíván spolu s parcelou, na které RD stojí k individuálnímu bydlení. Je logické, aby byl dotčený 
pozemek zcelen a byl k tomuto účelu určen i územním plánem, tedy skupinou Bl. 
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Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 385 
změněna na plochu sídelní zeleně s indexem Z*. Plochy sídelní zeleně v přípustném využití připouští mj. 
stávající soukromé a oplocené zahrady v zastavěném území či v přímé vazbě na něj – s možností situování 
drobných staveb typu altán, bazén, staveb souvisejících s využitím pozemku (přístřešky pro uskladnění 
nářadí apod.). 
 
 
č. 224 (246) 

námitka   
 
č. j.: MUUB/40755/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Eliška Vaňková 
V Kútě 49 
Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 543 v k. ú. Havřice 
LV 1979 
 
Ne propojení ulice Prakšické v Uherském Brodě do ulice V Kútě v Havřicích přes areál zem. družstva 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím, se zahrnutím tohoto propojení pro veřejně prospěšné stavby pro nichž lze vyvlastnit práva 
k pozemkům a stavbám. 
 
Odůvodnění námitky: 
Negativní dopady. Enormně zvýšená zátěž pro životní prostředí, ovzduší a spodní vody. Dále znehodnocení 
okolních nemovitostí – pokles tržních cen. Vozovku v Kútě nelze rozšířit – zakrytý potok a nejsou chodníky. 
Bude nutné provést přeložení technické infrastruktury, zhorší se životní podmínky obyvatel – ohrožené 
zdraví zvýšením hlučnosti, prašnosti a výfukové plyny. Znehodnocení se pozemky v těsném sousedství 
silnice. Dále se jedná o hrozbu navazujících dalších investičních záměrů, navazujících na výstavbu nové 
silnice. Dojde k nedůvodnému omezení vlastnického práva. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
 
č. 225 (247) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40995/2021/OSU 
doručeno: 13.08.2021 
 
Eliška Večeřová 
Sluneční 359 
Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 3545/28 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 2489 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
S 112 
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Obsah námitky: 
Žádám o změnu využití pozemku 3545/28 z navrhovaného „plochy smíšeného využití“ – S na plochu BI – 
plocha bydlení individuálního. Návrh byl podán již v roce 2012. Bylo sděleno, že bude řešen projektantem při 
zpracování nového územního plánu. Číslo jednací: ORM/0470/12/ku 
 
Odůvodnění námitky: 
Žádám za účelem vybudování přízemního domu pro bydlení. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha smíšeného využití s indexem S 112 zrušena a nahrazena 
částečně plochou smíšenou obytnou s indexem SO 112 a plochou sídelní zeleně Z*. Vymezená plocha 
sídelní zeleně bude mít funkci izolační a to mezi nově navrženou plochou SO 112 a stávající plochou DS 
(komunikací I/50). Současně byla na pozemcích bezprostředně navazujících na stávající lávku (pozemek p. 
č. 3545/34 a 3545/35 v k. ú. Uherský Brod) vymezena plocha veřejných prostranství P*. 
 
 
č. 226 (248) 

námitka 
 
Obsahově shodná námitka s podanou námitkou č. 248 
 
č. j.: MUUB/40995/2021/OSU 
doručeno: 01.09.2021 
 
Eliška Večeřová 
Sluneční 359 
Uh. Brod – Havřice 
 
p. č. 3545/38 v k. ú. Uherský Brod 
LV č. 2489 
 
S 112 
 
Obsah námitky: 
Žádám o změnu užívání pozemku z „orná půda“ na stavební pozemek pro bydlení. Návrh byl podán již 
v roce 2012. Bylo sděleno, že bude řešen projektantem při zpracování územního plánu číslo jednací: 
ORM/0470/12/Ku 
 
Odůvodnění námitky: 
Část pozemku z ulice Dělnická bychom postavili RD, Spodní část by mohla sloužit pro jiné účely – parkoviště 
– veřejné apod. využití. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha smíšeného využití s indexem S 112 zrušena a nahrazena 
částečně plochou smíšenou obytnou s indexem SO 112 a plochou sídelní zeleně Z*. Vymezená plocha 
sídelní zeleně bude mít funkci izolační a to mezi nově navrženou plochou SO 112 a stávající plochou DS 
(komunikací I/50). Současně byla na pozemcích bezprostředně navazujících na stávající lávku (pozemek p. 
č. 3545/34 a 3545/35 v k. ú. Uherský Brod) vymezena plocha veřejných prostranství P*. 
 
 
č. 227 (249) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40993/2021/OSU 
doručeno: 03.09.2021 
 
Eliška Večeřová 
Sluneční 359 
Uherský Brod – Havřice 
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parc. č. 2838 v k. ú. Uherský Brod 
LV 651 
 
Obsah námitky: 
Navrhuji rozšířit možnost individuálního bydlení „BI“ o vyznačenou lokalitu v Havřicích. V navrhovaném 
územním plánu jsou v těsném sousedství jak plochy tech. infrastruktury, tak plochy pro silniční dopravu. 
Navrhuji využít minimálně oboustrannou výstavbu vůči příjezdové komunikaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Z pohledu příjezdu od Vlčnova je zřejmé, že v části Havřice je nejméně rozvíjená nová výstavba v rámci 
všech částí Uherského Brodu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území plocha zemědělská s indexem Z ponechána. Dotčený 
pozemek je intenzivně zemědělsky obděláván.  
Návrh územního plánu navrhuje v místní části Havřice návrhové plochy pro bydlení s indexem BI 635, BI 
636 a BI 637. Tyto plochy také přebírá z  platného územního plánu. Vzhledem k tomu, že dosud nejsou tyto 
plochy zastavěny, návrh územního plánu další rozvojové plochy pro bydlení v tomto území nevymezuje.  
 
 
č. 228 (250) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/36935/2021/OSU 
doručeno: 23.08.2021 
 
Věcně shodné připomínky podané zástupcem veřejnosti paní Marií Veselou nesplňují všechny náležitosti 
§ 23, odst. 2 a 3 stavebního zákona, přesto byly vyhodnoceny jako námitky.  
 
Marie Veselá  
Bytem Osvoboditelů 1814 
Uherský Brod 
 
Kontaktní osoba pro 21 osob na podpisovém archu. Podpisový arch je součástí dokladové části. 
 
parc. č. 2761/1 v k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Občané podepsaní na přiložených seznamech nesouhlasí se změnou územního plánu v lokalitě mezi domy 
č. p. 1812 a 1813 v ulici Revoluční  č. p. 1814 v ulici Osvoboditelů, parc. č. 2761/1 v k. ú. Text námitky spolu 
s jejím konkrétním odůvodněním je uveden v příloze. Obecně nesouhlasíme zejména s neustálým 
zmenšováním ploch veřejné zeleně v územním plánu města Uherský Brod, k němuž výrazným způsobem 
dochází i v tomto návrhu nového územního plánu, zejména na územích sídliště Pod Vinohrady. 
 
Současně žádáme o sdělení, jak bylo s naší námitkou rozhodnuto. 
 
Odůvodnění námitky: 
My obyvatelé bytových domů (viz podpisový arch), zásadním způsobem nesouhlasíme se změnou 
územního plánu v návrhové ploše č. 88 (plocha stávající zeleně a dětského hřiště mezi ul. Revoluční 
a Osvoboditelů) ze stávající plochy zeleně na plochu hromadného bydlení, resp. Veřejného prostranství. 
Stávající zeleň, která se v místě nachází, tvoří ochrannou bariéru před prachem a hlukem místní komunikace 
ul. Osvoboditelů. Plní neodmyslitelně i funkci estetickou a výrazným způsobem přispívá ke snižování teploty 
v dané lokalitě. Přistoupení na změnu funkce plochy zeleně na plochu pro hromadné bydlení (veřejného 
prostranství) znamená, že v budoucnu v tomto místě může vyrůst nový bytový dům, ale i parkoviště nebo 
nadzemní garáže, což je pro nás z výše uvedených důvodů nepřijatelné. 
Zachování zeleně (jako plochy), a teda její ochrana před jakoukoli budoucí výstavbou, má na sídlištích 
nezastupitelnou roli i s ohledem na migraci a hájení přirozených hnízdišť a úkrytů zvěře. Zapojený vzrostlý 
porost, jaký se nachází v předmětné ploše, je tedy důležitou součástí ochrany přírody v dané lokalitě. 
Argument, že zeleň může zůstat a fyzicky zůstane i v případě změny funkčního využití daného území, bude 
platit jen do chvíle, než se město, příp. jiný investor, který plochu získá, rozhodne stavět, jak jsme se o tom 
přesvědčili v případě lokality Za Humny (před domy č. p. 2173 a 2172). 



Příloha č. 8 

 182 
 

 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byly řešené plochy ponechány ve stávajícím vymezení (stávající plochy BH, P* 
a návrhové plochy P*, BH 5). Přípustným využitím ploch BH jsou mj. i veřejná prostranství včetně veřejné 
zeleně a drobných hřišť pro děti i dospělé. V plochách změn u ploch BH byl dále stanoven koeficient 
zastavěnosti maximálně 0,5 (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 
stavebního zákona) a koeficient zeleně 0,3. Dle výše uvedeného § 2, odst. 7 stavebního zákona se jedná 
tedy o součet zastavěných ploch všemi nadzemními i podzemními objekty. Zpevněné plochy jsou řešeny 
stanoveným koeficientem zeleně. Nové vymezování ploch k zastavění mimo zastavěné území je z hlediska 
ochrany přírody a krajiny, záborů zemědělského půdního fondu a dále i kvůli absenci sítí technické 
a dopravní infrastruktury urbanisticky méně vhodným řešením, nežli případné zahuštění stávající zástavby.  
 
Pořizovatel postupuje při projednání návrhu územního plánu Uherský Brod v souladu se stavebním 
zákonem. Pořizovatel není zmocněn postupovat jinak, než mu to ukládá zákon. Jednotlivé „fáze řízení 
o územním plánu“ jsou zveřejněny veřejnou vyhláškou. 
Pořizovatel a následně zastupitelstvo města jsou povinni zabývat se námitkami a připomínkami jako 
podkladem pro opatření obecné povahy a vypořádat se s nimi v jeho odůvodnění. O námitkách rozhoduje 
zastupitelstvo města, které územní plán vydává. Rozhodnutí o námitkách, které musí obsahovat vlastní 
odůvodnění, bude součástí odůvodnění územního plánu.  
 
 
č. 229 (251) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40204/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Zdeněk Vítek  
Ing. Jindřiška Vítková (SJM) 
Babí louka 2506 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 5692 v k. ú. Uherský Brod – dům čp. 2506, jednotka č. 2506/13 
LV 9885, 10060 
 
DS Babí louka (garáže), p. č. 1745/13 k. ú. Uherský Brod 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherský Brod zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování upraveného návrhu ÚP 
včetně souvisejících dokumentů jsme zjistili, že oproti původnímu návrhu opatření obecné povahy Územní 
plán Uherský Brod (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.10.2017), který byl předložen k připomínkování 
na konci roku 2017, došlo k zásadní změně v území označeném nyní DS (konkrétně lokalita Babí Louka 
garáže a konkrétně p. č. 1745/13), které se nachází vedle bytového domu čp. 2506, ve které vlastníme 
bytovou jednotku číslo 2506/4 a garáže. V současně platném územním plánu a také v návrhu opatření 
obecné povahy Územní plán Uherský Brod, bylo toto místo označeno jako Plocha sídelní zelené Z* a vlastní 
parcela č. 1745/13 ještě neexistovala. Parcela vznikla v roce 2018 oddělením z pozemku p. č. 1745/4 ve 
vlastnictví města Uherský Brod a odkoupením firmou HOKR – bytové domy, s. r. o. 
Zásadně nesouhlasíme se změnou využití území plochy sídelní zeleně Z* na pozemku p. č. 1745/13 na 
plochu DS určenou pro výstavbu garáží. Vlastník pozemku tuto změnu ani nepožadoval – viz dokument 
zveřejněný na webu města Odůvodnění územního plánu červenec 2021. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nemovitost v našem vlastnictví by realizací tohoto návrhu Územního plánu Uherský Brod byla značně 
znehodnocena. Pozemek parc. č. 1745/13 dnes tvoří přirozený zelený prostor oddělující obytnou zóny 
garážových státní. Domníváme se, že navrhovanou změnou by se výrazně snížila kvalita bydlení v bytovém 
domě č. p. 2506. Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno soukromí zdejších 
obyvatel. Výhled z přilehlých bytů místo do zeleně nahradí výhled do další řady garáží. Přijíždějící auta 
budou svými reflektory a startováním dennodenně narušovat životní prostředí obyvatel domu č. p. 2506. 
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Zároveň jsme povinni upozornit, že v době, kdy město vynakládá milionové částky do veřejné zeleně 
(pěstební opatření, výsadby, terénní úpravy…) se zde „mávnutím proutku“ změní plocha zeleně na plochu 
pro výstavbu garáží. Zarážející je to, že to vlastník pozemku parcela č. 1745/13 (HOKR – bytové domy, 
s.r.o.) v průběhu procesu tvorby územního plánu vlastně ani nepožadoval, respektive nikde není zveřejněn 
(tak jako u jiných vlastníků) žádný záznam k takovému požadavku. Doufáme však, že zpracovatel územního 
plánu svévolně měnit zeleň na stavební pozemek nemůže a bylo v dané věci postupováno zcela v souladu 
s platnou legislativou, přičemž tento postup je řádně zdokumentován v příslušném správním spisu. 
Další zarážející skutečnosti je vlastní vznik předmětného pozemku p. č.  1745/13. Pozemek byl odkoupen 
v roce 2018 od města Uherský Brod jako pozemek zeleně s jasným upozorněním, že zde nelze stavět, za 
cenu 600 Kč/m2. Požadavek na odkup pozemku je z roku 2017 (již zde však figuruje důvod: dostavba 
garáže), Rada města schvalovala prodej v únoru 2018, v květnu 2018 prodej schválilo Zastupitelstvo město 
s jasným vědomím, že budoucí kupující chce pozemek zastavět (viz Důvodová zpráva k bodu 7 – 22. 
jednání Zastupitelstva města ze dne (02.05.2018), nicméně se zdůrazněním, že pozemek nelze zastavět. 
Proces prodeje probíhal i v době připomínkování opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
a žádný požadavek na změnu zeleně na území pro stavbu garáže není k dispozici. Jak máme tedy vnímat 
prodej tohoto pozemku? Jednoznačně jde o spekulativní koupi, na které vydělal pouze nynější vlastník. 
Město Uherský Brod se v tomto případě nezachovalo jako řádný hospodář pečující řádně o svůj majetek tak, 
jak je povinno dle zákona o obcích. Vlastník ani nemusel požádat o změnu plochy zeleně na plochu pro 
výstavbu garáží, změnu obdržel na „zlatém podnose“. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše námitka byla řádně vyhodnocena a bylo jí 
vyhověno v plném rozsahu změny plochy DS v rámci parcely č. 1745/13 na původně navrhovanou 
a stávající plochu sídlení zeleně Z*. Doufáme, že zájmy developerů tak nebudou upřednostňovány před 
zájmy jednotlivých občanů města. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS změněna na 
plochu sídelní zeleně s indexem Z*. 
 
 
č. 230 (253) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39895/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Ing. Miroslav Votava 
Jabloňová 2470 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1721/10 v k. ú. Uherský Brod 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Vznáším tímto námitku na úmysl začlenit pozemek 1721/109 jako pozemek pro další dostavby RD v rámci 
návrhu územního plánu Uherský Brod. 
 
Odůvodnění námitky: 
Pozemek 1721/109 není ani nebude na prodej. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Současně bude ponechána i návrhová plocha bydlení individuálního BI 
14. (Řešená plocha byla vymezena k bydlení již ve stávajícím ÚP s označením B5). Trasování komunikace 
bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace 
umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro 
navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit plochu pro realizaci budoucí komunikace 
a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
 



Příloha č. 8 

 184 
 

 
 
 
č. 231 (254) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39896/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Ing. Miroslav Votava 
Jabloňová 2470 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1721/109 v k. ú. Uherský Brod 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Vznáším tímto námitku na úmysl vést přes pozemek 1721/109 komunikaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zmíněná komunikace rozdělí pozemek na dvě části a dojde k jeho znehodnocení z pohledu celistvosti. Proti 
tomuto úmyslu jsem rozhodnut se všemi dostupnými prostředky bránit a zamezit tomu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Současně bude ponechána i návrhová plocha bydlení individuálního BI 
14. (Řešená plocha byla vymezena k bydlení již ve stávajícím ÚP s označením B5). Trasování komunikace 
bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace 
umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro 
navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit plochu pro realizaci budoucí komunikace 
a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
 
č. 232 (255) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39893/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Mgr. Šárka Votavová 
Jabloňová 2470 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1721/109 v k. ú. Uherský Brod 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Vznáším tímto námitku na úmysl vést přes pozemek 1721/109 komunikaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Zmíněná komunikace rozdělí pozemek na dvě části a dojde k jeho znehodnocení z pohledu celistvosti. Proti 
tomuto úmyslu jsem rozhodnuta se všemi dostupnými prostředky bránit a zamezit tomu. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Současně bude ponechána i návrhová plocha bydlení individuálního BI 
14. (Řešená plocha byla vymezena k bydlení již ve stávajícím ÚP s označením B5). Trasování komunikace 
bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace 
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umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro 
navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit plochu pro realizaci budoucí komunikace 
a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
 
č. 233 (256) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39894/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Mgr. Šárka Votavová 
Jabloňová 2470 
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. 1721/109 v k. ú. Uherský Brod 
 
Viz příloha - grafická příloha námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Vznáším tímto námitku na úmysl začlenit pozemek 1721/109 jako pozemek pro další dostavby RD v rámci 
návrhu územního plánu Uherský Brod. 
 
Odůvodnění námitky: 
Pozemek 1721/109 není ani nebude na prodej. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 169 
ponechána ve stávajícím vymezení. Současně bude ponechána i návrhová plocha bydlení individuálního BI 
14. (Řešená plocha byla vymezena k bydlení již ve stávajícím ÚP s označením B5). Trasování komunikace 
bylo vymezeno s ohledem na zpracovanou Územní studii lokality Jabloňová 2. Navržená komunikace 
umožní napojení rozvojových ploch pro bydlení a také propojení stávající lokality v ulici V Kútě. Pro 
navrhovanou výstavbu rodinných domů je nutné vymezit plochu pro realizaci budoucí komunikace 
a inženýrských sítí – navrhované řešení bylo navrženo jako urbanisticky a technicky nejvhodnější. 
 
 
č. 234 (257) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/35113/2021/OSU 
doručeno: 10.08.2021 
 
Ing. Petr Vrága 
Cihlářská 300 
688 01 Uherský Brod – Havřice 
 
p. č. 766, 2999 v k. ú. Havřice 
p. č. 3064 – 3103 v k. ú. Havřice 
p. č. 1751/41 - 44, 1751/177 – 180 v k. ú. Uh. Brod 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasím s převedením uvedených pozemků do smíšené plochy „S“ a žádám o opětovné zařazení do 
plochy „Z“ tedy do ZPF, tak jak jsou napsány jako orná půda v KN a také tak dosud využívány. 
 
Odůvodnění námitky: 
Jako vlastník sousedních pozemků p. č. 766 a 2999 k. ú. Havřice, nesouhlasím s převedením uvedených 
pozemků do smíšené plochy „S“ a umožnění tak, jakýchkoliv staveb pro bydlení, výrobu, služby či staveb ve 
veřejném zájmu. Všechny uvedené pozemky jsou v záplavovém území Olšavy a dalšími stavbami by došlo 
k bezprostřednímu ohrožení mého domu č. p. 300 a souvisejících pozemků a tím k navýšení škod na mých 
nemovitostech zhoršením průtoku při povodni a zcela změnou odtokových poměrů v daném území.  
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Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Nejedná se o plochu smíšeného využití s indexem S, ale o plochu smíšenou nezastavěného území 
s indexem S*, hlavním využitím této plochy jsou extenzivní zahrady a sady, zemědělská půda v drobné 
držbě, krajinná zeleň, louky a pastviny a vodní plochy. Přípustné je dočasné oplocení zahrad, vinohradů 
a sadů. V návrhu územního plánu bude ponecháno funkční využití s indexem S*. 
 
 
č. 235 (259) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39568/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
MDDr. Roman Vrba  
Rolnická 1776 
688 01 Uherský Brod 
 
MDDr. Jana Vrbová 
Svidnícka 2336/19,  
Pereš 
04011 Košice 
 
p. č. st. 2770 a st. 5054/1 v k. ú. Uherský Brod 
LV 8301, 10428 
 
BH 26 
 
Obsah námitky: 
Dne 03.08.2021 byl na webových stránkách města Uherského Brodu zveřejněn upravený návrh nového 
Územního plánu Uherský Brod včetně navazujících dokumentů. Po prostudování dokumentů jsme zjistili, že 
od doby připomínkování návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod (číslo jednací 
ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017), došlo k zásadní změně v území nyní označeném BH 26 (lokalita 
Rolnická), které se nachází nedaleko bytového domu č. p. 1776, ve kterém vlastníme byt v osobním 
vlastnictví, a ve kterém trvale žijeme. Zásadní změnou je změna plochy původně určené pro individuální 
bytovou výstavbu BI 26 na nynější navrhovanou plochu bytové výstavby hromadné BH 26. 
 
Odůvodnění námitky: 
S tímto návrhem zásadně nesouhlasíme. Nemovitost, ve které žijeme (bytový dům č. p. 1776 ve většinovém 
vlastnictví stavebního bytového družstva PANORAMA, 2 bytové jednotky jsou v osobním vlastnictví), by 
tímto návrhem byla značně poškozena. Domníváme se, že by se nám výrazně snížila kvalita našeho života. 
Zvýšila by se hluková zátěž, prašnost a bylo by značně narušeno naše soukromí. Zároveň se zvýší problém 
s dopravní obsluhou celé naší ulice Rolnická, kdy ulice končí panelovou cestou, kterou město doposud 
majetkově nevyřešilo. Tato komunikace je nyní neplnohodnotná pro nynější obousměrný provoz natož pro 
následné využívání obyvateli nové bytové výstavby. Přímá přístupová komunikace k návrhové ploše BH 26 
na pozemku p. č. 3647/3 nedosahuje ani nutných 6 m pro obousměrný provoz, není to plnohodnotná 
komunikace. Její rozšíření v místech mezi stávajícími bytovými domy (č. p. 1776 a č. p. 1777) a garážemi 
je na úkor nás, stávajících obyvatel bytových domů. Zde vzhledem k výjezdu ze sklepních prostorů těchto 
bytových domů je rozšíření technicky obtížné ne-li přímo nemožné. Při zástavbě rodinnými domy toto není 
natolik omezující faktor jako při zástavbě bytovými domy. Navíc řada z obyvatel zmiňovaných bytových 
domů včetně nás vlastní v této ulici garáže a přilehlé pozemky k nim. Zde tráví svůj volný čas, který by byl 
výstavbou bytových domů citelně narušen. Omezen by byl vjezd i výjezd do našich garáží. 
Obecně je ulice rolnická díky bariéře, kterou tvoří komunikace I/50, obtížně přístupná a další bytová 
výstavba by již často vyhrocené dopravní situaci (průjezd do obce Nivnice) vůbec neprospěla. 
Na základě výše uvedených skutečností požadujeme, aby naše připomínka byla řádně vyhodnocena a bylo 
jí vyhověno v plném rozsahu změny plochy BH 26 na plochu původně navrhovanou BI 26. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla návrhová plocha s funkčním využitím bydlení hromadného s indexem BH 26 
změněna na návrhovou plochu bydlení individuálního s indexem BI 26 a částečně na návrhovou plochu 
veřejného prostranství s indexem P* 625. Současně však byla pro toto území stanovena podmínka 
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zpracování územní studie jako podklad pro rozhodování v území s označením ÚS 13. Územní studie prověří 
možnost využití zahrad v ulici Rolnické pro dostavbu rodinnými domy. Prověří mj. dopravní napojení nové 
zástavby na ulici Rolnickou a dopravní obsluhu navržených objektů. V ÚS budou vymezena veřejná 
prostranství dle platné legislativy. 
 
 
č. 236 (263) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40214/2021/OSU 
doručeno: 09.09.2021 
 
Ing. Petr Zábojník  
Na Chmelnici 2321  
688 01 Uherský Brod 
 
Ing. Karel Hanáček 
Na Chmelnici 2352 
688 01 Uherský Brod 
 
Poznámka pořizovatele - v uplatněné námitce je uvedeno nesprávně jméno podatele pana Ing. Karla 
Hanáčka jako „Hlaváček“. 
 
Zejména pozemky p. č. 1725/82, 1725/83, 1723/75, 1723/127, 1723/73…. v k. ú. Uherský Brod 
 
Nesouhlas s navrženou plochou značenou jako VD7, respektive 161 
 
Námitka byla zkrácena. Celé znění námitky je součástí dokladové části. 
 
Obsah námitky: 
Podstata námitek podatelů spočívá v jejich nesouhlasu s tím, aby byla do územního plánu vložena plocha 
označená jako VD7, resp. 161. Podatelé tedy nesouhlasí s navrženým vybudováním „páteřní místní 
komunikace Na Výsluní“, tak jak je popsáno v odůvodnění ÚP.  
 
Odůvodnění námitky: 
Takto navržená plocha neodpovídá reálné situaci v dotčeném území, není v souladu s jeho kontinuálním 
vývojem a nepřiměřeně se dotýká práv vlastníků nemovitosti v jejím okolí. Zejména by zavedení předmětné 
plochy do územního plánu, by došlo ke snížení pohody bydlení resp. kvality prostředí.  
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje  
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území vymezena stavová plocha veřejných prostranství s indexem 
P*. 
 
 
č. 237 (264) 

námitka  
 
č. j.: MUUB/40224/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
 
Eva a Jiří Zábojníkovi 
Prakšická 2591 
Uh. Brod 
 
Obsah námitky: 

1) Na základě účasti na veřejném projednání územního plánu dne 06. 09. 2021 vznášíme připomínku 
k plánované výstavbě silnice, která bude spojnicí lokality Nad zámkem a ulicí Prakšickou, popřípadě 
Havřicemi. 

2) Další připomínky máme k napojení na ulici Prakšickou. Dvě připojení vedle sebe ve vzdálenosti asi 
100 m??? Další napojení sjezdu od Zlína ke Hvězdárně? 
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Odůvodnění námitky: 
Propojení lokality Nad zámkem je logické a chápeme. 
Nesouhlasíme s výstavbou tzv. obchvatu vedeného z místní části Havřic pod lokalitou Nad zámkem. Toto 
klidné a krásné území je v současné době využíváno k procházkám, běhání venčení psů, jízdě na kole 
v krásné přírodě. Vedením takto frekventované silnice by došlo k znehodnocení a odříznutí této lokality. Dále 
by došlo k rušení klidu hlukem, prachem a nutným nočním osvětlením. 
Prosíme o sdělení bližších informací k této plánované výstavbě (jak bude silnice široká, zda se zde plánuje 
chodník pro chodce, zda zde bude pruh pro cyklisty, popř. veřejné osvětlení). 
Další připomínky máme k napojení na ulici Prakšickou. 
Dvě připojení vedle sebe ve vzdálenosti asi 100 m??? 
Další napojení sjezdu od Zlína ke Hvězdárně? 
Jak zde bude řešeno přecházení přes tyto komunikace??? (Přechod pro chodce, semafory u frekventované 
silnice???). 
Dále připomínáme, že parkoviště u hřbitova je nedostatečné a často v době pohřbu auta parkují po krajích 
v celé délce silnice až ke hvězdárně. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 1): námitce se vyhovuje 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
Vymezený komunikační propoj trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního plánu 
vypuštěn. 
 
Rozhodnutí o námitce v bodě 2): námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu bylo v řešeném území ponecháno stávající vymezení návrhových ploch DS 160 
a DS 159. Trasa dopravního napojení lokality Nad Zámkem, dále navrhované plochy OS 71 a ostatních 
ploch S 130, S 1311, nebyla do této chvíle s ohledem na probíhající majetkoprávní jednání určena. Po 
stanovení přesné trasy dopravního napojení těchto ploch bude plocha nevyužitého dopravního napojení 
lokality vypuštěna změnou územního plánu. 
 
 
č. 238 (265)  

námitka 
 
č. j.: MUUB/39963/2021/OSU 
doručeno: 08.09.2021 
 
Bohdana Záleská 
Popov 104  
Štítná nad Vláří – Popov 
 
p. č. 1989 v k. ú. Újezdec u Luhačovic (774081) 
LV 1415 
 
Celá parcela č. 1989 v k. ú. Újezdec u Luhačovic 
 
Obsah námitky: 
Parcelu č. 1989 jsme s manželem koupili jako stavební pozemek od státu za účelem bydlení. 
V roce 2016 jsem se účastnila místního šetření ohledně existence veřejné komunikace, kde jsem se setkala 
mimo jiné i s majiteli parcely č. 1996 a byla jsem informována o nemožnosti stavět na této parcele (i okolních 
parcelách). Majitelé měli vypracovaný projekt, stavba nebyla povolena z důvodu zatarasené části 
komunikace v soukromém vlastnictví. 
Bohužel výstavba nebyla až do současné doby možná z důvodu sporu ohledně komunikace mezi parcelou 
566/1 a nyní parc. č. 1991 o kterém jsme nebyli ze strany státu žádným způsobem informováni (před 
prodejem). 
Vlastní bydlení jsme díky tomu byli postupem času nuceni řešit jiným způsobem v jiné obci, dokud se situace 
v Újezdci nevyřeší. 
Pozemek, který byl již v tu dobu strategickou částí nutné komunikace pro oblast bydlení nad kostelem 
(a díky této skutečností neměl být určitě prodán), koupil od města pan Libor Mikliš. Po koupi jej zatarasil 
a znemožnil jeho využívání jako veřejné komunikace. Město nejednalo a znovu zprůjezdnění komunikace 
nezajistilo. Výsledek řízení ohledně zajištění veřejně dostupné komunikace je díky nečinnosti města dodnes 
neznámý a nedokončený. 
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Poslední rozhodnutí ohledně veřejné komunikace: jednací číslo KUZL – 158/2018, spisová značka KUSP – 
15834/2018/DOP/MH (účastníkem řízení je Město Uherský Brod, všechny podklady ohledně této veřejné 
komunikace má ve svém vlastnictví). 
 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasíme s vyjmutím našeho pozemku z oblasti pro bydlení, neboť se tím významně cenové 
znehodnotí tento pozemek, který jsme kupovali jako stavební od státu, a jenž nás o nemožnosti stavět na 
pozemku z důvodu sporu o veřejné komunikaci neinformoval. 
Žádáme město o řešení veřejné přístupné komunikace k celé skupině pozemků v této oblasti nad kostelem, 
neboť v této lokalitě má zájem stavět rodinný dům více majitelů pozemků, nejenom my díky chybě úředníků 
města (prodání strategické části pozemku komunikace, neřešení alternativní veřejně přístupné komunikace), 
nebyla výstavba doposud možná. 
Ve zdůvodnění nového ÚP je výstavba v severovýchodní části Újezdce omezena mimo jiné i z těchto 
důvodů: 

- Pohledová exponovanost, která by mohla ovlivnit krajinný ráz, (stejně pohledově exponovaná je však 
i plocha BI 49, 50 (i její okolí), které jsou na stejné výškové úrovni, stejným způsobem ovlivňují ráz 
krajiny), 

- Okrajová poloha vzdálená od centra města i zastávek MHD, (vzdálenost k zastávce MHD i k vlakové 
zastávce je přibližně stejná jako u ploch výše jmenovaných), 

- Nadbytek rozvojových ploch pro výstavbu (zájem o tuto lokalitu pro výstavbu v minulosti i 
budoucnosti byl, stavba však nebyla díky chybě města a nezájmu tuto chybu řešit umožněna). 

V případě nevyhovění naší námitky žádáme o náhradu vzniklé škody. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla na pozemku p. č. 1991 v k. ú. Újezdec u Luhačovic vymezena plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 665 a dále byla v řešeném území znovu částečně vymezena na části 
dotčeného pozemku p. č. 1989 v k. ú. Újezdec u Luhačovic návrhová plocha s funkčním využitím bydlení 
individuálního s indexem BI 660. A to v rozsahu navazujícím na stávající vymezenou zástavbu v jižní části 
až po žleb. V návrhu ÚP je plocha DS 665 vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. 
 
Jelikož, je v řešené lokalitě dopravní problém a lokalitu nebylo možné obsloužit, byla lokalita z návrhu 
k veřejnému projednání vypuštěna. (V platném územním plánu je lokalita vymezena jako návrhová plocha 
pro bydlení v rodinných domech s indexem B35). V řešení byl zvažován příjezd přes žleb (pozemek p. 
č. 1987), který je ve vlastnictví města. Tento příjezd byl prověřen a není však dopravně možný. Vzhledem 
k velkému množství uplatněných námitek současných vlastníků pozemků v této lokalitě byla v návrhu 
územního plánu v řešeném území znovu částečně vymezena návrhová plocha s funkčním využitím bydlení 
individuálního s indexem BI 660.  
 
A vzhledem k tomu, že příjezd přes pozemky ve vlastnictví města, které by zajistily obslužnost řešeného 
území, nejsou dopravně možné, je navrženo napojení ze stávající místní komunikace a to přes pozemky 
částečně ve vlastnictví soukromé osoby. Ve stávajícím územním plánu jsou tyto pozemky však vedeny jako 
místní komunikace a jsou také vymezeny jako veřejně prospěšná stavba. V návrhu ÚP je plocha DS 665 
vymezena jako veřejně prospěšná stavba s označením VD 48. Ve veřejném zájmu se v návrhu ÚP navrhuje 
vyvlastnění těchto pozemků. Toto řešení se v tomto případě jeví jako jediné možné racionální řešení.  
 
 
č. 239 (266) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40666/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Ladislav Zetík  
Zdeňka Zetíková 
Za Humny 1829  
688 01 Uherský Brod 
 
p. č. st. 2075 v k. ú. Uherský Brod 
LV 4286 
Budova č. ev. 154, garáž 
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Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s asanací (demolici, zabráním) naší využívané garáže pod stadionem Lapač. 
 
Odůvodnění námitky: 
Nesouhlasíme s asanací (demolicí, zabráním) naší využívané garáže pod stadionem Lapač, kterou 
využíváme pro naše vozidlo, uskladnění přívěsného vozíku, zimních/letních pneumatik a dalších věcí, které 
není možné uschovávat v našem panelovém domě. Zároveň silně nesouhlasíme se způsobem oznámení 
takto vážného rozhodnutí majícího dopad na náš majetek. Myšleno tím, neoznámení takovéhoto 
dlouhodobého plánu asanace minimálně doporučeným dopisem s dostatečným časovým předstihem. 
V našem věku nejsme schopni stále procházet internet a hledat, co obec plánuje. V tomto případě, kdy má 
být dotčen náš majetek, bychom očekávali obeslání doporučený dopis oznamující tento záměr. Jako jediné 
řešení vidíme poskytnutí adekvátní náhrady. Tedy poskytnutí jiné/nové garáže stejných rozměrů a stejných 
parametrů (zděná garáž, bezpečná lokalita, nezáplavová zóna). Navíc s ohledem na náš vysoký věk 
a invaliditu manželky by tato náhrada měla být v blízkosti našeho trvalého bydliště. V Uherském Brodě 
nejsou dostupné odpovídající garáže k prodeji respektive ceny či výstavba nové garáže není v našich 
možnostech. Když se před mnoha lety postavilo 9 garáží naproti našeho domu za kotelnou (parc. č. st. 
5005/1 až 5013/1), neměli jsme možnost se k nim ani vyjádřit natož některou z nich získat. Zde bychom 
viděli možnost postavit druhé patro garáží na stávající a jednu z nich určit pro nás jako náhradu za 
asanovanou pod stadionem Lapač. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 

Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 240 (267) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/39026/2021/OSU 
doručeno: 02.09.2021 
 
 
ZEVOS a. s. 
IČO:46972501 
Nádražní 25, 
686 01 Uherské Hradiště 
 
p.č.st. 1934/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1934/2 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1934/4 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 2868/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 4865/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 4865/3 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/44 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/49 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/53 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/56 v k. ú. Uherský Brod 
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p.č. 1718/3 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1718/4 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/23 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/170 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/175 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.1721/ 205 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/54 (ideální ½) v k. ú. Uherský Brod 
 
LV č. 556, 2704 pro k. ú. Uherský Brod 
 

Poznámka pořizovatele: p. č. st. 1934/2 a 1934/4  v k. ú. Uherský Brod, nebyly nalezeny. Pozemky p. č. 

1721/175 a 1601/54 (ideální ½) v k. ú. Uherský Brod nejsou součástí území, které je řešeno námitkou. 
 
VD 5 (plocha 159), DS 567 
 
Obsah námitky: 
Schválením nového územního plánu dojde k narušení integrity uzavřeného a veřejnosti nepřístupného 
zemědělsko – výrobního areálu, který je určen výlučně k provozování podnikatelské činnosti, s fatálně 
negativními ekonomickými následky pro namítajícího (znehodnocení nemovitých věcí – vznik přímých škod, 
ztráta nájemného – vznik ušlého zisku). Dojde ke znemožnění provozování podnikatelské činnosti v areál, 
ohrožení majetku vlastníka a uživatelů areálu. Areál nemůže být přístupný veřejnosti i z důvodu nebezpečí 
vzniku úrazu osob či jiného poškození zdraví. 
Realizací plánované záměru dojde k bezprecedentnímu zpřístupnění uzavřeného areálu široké veřejnosti 
(místní komunikace, veřejné prostranství, cyklostezka) proti vůli provozovatele areálu a vlastníků nemovitých 
věcí, které se v něm nacházejí. 
 
Odůvodnění námitky: 
Společnost ZEVOS a.s., jako vlastník výše specifikovaných nemovitých věcí v uvedené lokalitě tyto 
pronajímá provozovatel areálu Firmy Havřice, (dále jen „Areál“), kterým je společnost Poolšaví a.s. Areál 
je po dobu cca 50 let k zemědělské drobné výrobě. Po celou dobu své existence je Areál oplocen, 
je nepřístupný široké veřejnosti a je proto každý den po skončení pracovní doby uzavírán, Do Areálu mají 
nepovolaní vstup zakázán, areál je střežen kamerovým systémem, platí v něm dopravní řád společnosti 
Poolšaví a.s., včetně mimo jiné omezení maximální povolené rychlosti na 20 km/h. 
Nesouhlasíme proto s navrhovaným vedením trasy plánové místní komunikace a veřejného prostranství, 
kabelizace VN, STL plynovodu, vodovodu, splaškové a dešťové kanalizace (VD5 – plocha 159). 
Nesouhlasíme proto s umístěním ploch pro silniční dopravu v Areálu (DS 567). Došlo by tím k narušení 
integrity uzavřeného a veřejnosti nepřístupného Areálu, který je určen k provozování podnikatelské činnosti, 
s fatálními následky. Došlo by ke znemožnění provozování podnikatelské činnosti v Areálu, ohrožení 
majetku vlastníka a uživatelů Areálu, kdy v Areálu je mimo jiné společností ZEVOS a.s. plánována instalace 
fotovoltaické elektrárny v hodnotě několika desítek milionů korun. 
Areál nemůže být přístupný veřejnosti i z důvodu nebezpečí vzniku úrazu osob či jiného poškození zdraví. 
Realizací plánované záměru dojde k bezprecedentnímu zpřístupnění uzavřeného areálu široké veřejnosti 
(místní komunikace, veřejné prostranství, cyklostezka) proti vůli provozovatele areálu a vlastníků nemovitých 
věcí, které se v něm nacházejí. Došlo by k narušení stavu, který existuje mnoho desítek let. 
  
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 138 
a VD 139 změněna na stávající plochu pro zemědělskou a lesnickou výrobu s indexem VZ. V ploše VZ je mj. 
přípustné umístění nových fotovoltaických panelů na střechách budov. Vymezená návrhová plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 567 byla v návrhu územního plánu v částečném rozsahu ponechána. 
Současně je plocha DS 567 součástí území, kde je stanovena podmínka zpracování územní studie jako 
podkladu pro rozhodování v území s označením ÚS 12. Územní studie v řešeném území vyřeší dopravní 
obsluhu území (lokality BI 637) v kopcovitém terénu, s odbočením z prodloužené ulice V Kútě (v místě, kde 
se nachází zemědělský areál). V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. Vymezený 
komunikační propoj (plocha DS 159) trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního 
plánu v řešeném území vypuštěn.  
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č. 241 (268) 

námitka 
 

č. j.: MUUB/40561/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
ZEVOS a. s. 
IČO:46972501 
Nádražní 25, 
686 01 Uherské Hradiště 
 
p.č.st. 1934/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1934/2 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 1934/4 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 2868/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 4865/1 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.st. 4865/3 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/44 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/49 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/53 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/56 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1718/3 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1718/4 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/23 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/170 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1721/175 v k. ú. Uherský Brod 
p.č.1721/ 205 v k. ú. Uherský Brod 
p.č. 1601/54 (ideální ½) v k. ú. Uherský Brod 
 
LV č. 556, 2704 pro k. ú. Uherský Brod 
 

Poznámka pořizovatele: p. č. st. 1934/2 a 1934/4  v k. ú. Uherský Brod, nebyly nalezeny. Pozemky p. č. 

1721/175 a 1601/54 (ideální ½) v k. ú. Uherský Brod nejsou součástí území, které je řešeno námitkou. 
 
VD 138, VD 139 
 
Obsah námitky: 
Nesouhlasíme s navrženými plochami přestavby VD138 a VD 139, ani s vlastní přestavbou areálu 
zemědělské výrobny (Farma Havřice) na Plochy pro drobnou výrobu a výrobní služby. Schválením územního 
plánu dojde nejen k narušení integrity a uzavřeného a veřejnosti nepřístupného zemědělsko-výrobního 
areálu, ale i zabránění provozování stávající podnikatelské činnosti v areálu zemědělské výroby na Farmě 
Havřice. 
Navrhujeme, aby pozemek p. č. 1721/23 byl v novém územním plánu zahrnut do Ploch pro specifické druhy 
výroby a skladování. 
Nesouhlasíme se zařazením kapacitních parkovišť v plochách VD 138, VD 139. 
 
Odůvodnění námitky: 
Společnost ZEVOS a.s., jako vlastník výše specifikovaných nemovitých věcí v uvedené lokalitě tyto 
pronajímá provozovatel areálu Firmy Havřice, (dále jen „Areál“), kterým je společnost Poolšaví a.s. Areál 
je po dobu cca 50 let k zemědělské drobné výrobě. Po celou dobu své existence je Areál oplocen, 
je nepřístupný široké veřejnosti a je proto každý den po skončení pracovní doby uzavírán, Do Areálu mají 
nepovolaní vstup zakázán, areál je střežen kamerovým systémem, platí v něm dopravní řád společnosti 
Poolšaví a.s., včetně mimo jiné omezení maximální povolené rychlosti na 20 km/h. 
Na veřejném projednání dne 06. 09. 2021 zazněla z úst překladatelů nového územního plánu nepravdivá 
tvrzení, že areál je veřejně přístupný, že není oplocen, že není uzavíraný bránou atd. Zjistili jsme, že další 
nepravdivá tvrzení jsou obsažena i v textu Odůvodnění územního plánu z července 2021 a to například že: 

a) nefunkční farma severně Havřic bude využita pro drobnou výrobu a výrobní služby 
b)   138 VD Plocha přestavby opuštěného areálu zem. Výroby Havřice 
c)   139 VD Plocha přestavby opuštěného areálu zem. Výroby Havřice 

 
Areál je funkční, je v něm provozována zem. Výroba. Areál není a nikdy nebyl opuštěný. Z důvodu 
plánované přestavby areálu nebude možné v areálu provozovat zemědělskou výrobu, která je zde 
provozována 50 let. 
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V letošním roce jsme žádali stavební úřad o sdělení přípustnosti plánované stavby fotovoltaické elektrárny 
na pozemku p. č. 1721/23 v k. ú. Uherský Brod, k čemu stavební úřad učinil vyjádření. Navrhujeme proto, 
aby pozemek p. č. 1721/23 v k. ú. Uherský Brod, byl zařazen do Ploch pro specifické druhy výroby 
a skladování, které jsou primárně určeny pro výstavbu fotovoltaických elektráren. V opačném případě, 
realizací navrhovaného nového územního plánu, bude tento náš investorský záměr zmařen a naší 
společnosti vznikne škoda velkého rozsahu. 
Nesouhlasíme se zřízením kapacitních parkovišť v plochách VD 138. VD 139. Areál není přístupný veřejnosti 
– nepovolaní do něj mají vstup i vjezd zakázán. Areál je oplocený a každý den se z důvodu ochrany majetku 
a osob uzavírá. Je proto nepřípustné, aby byla v Areálu zřizována kapacitní parkoviště pro veřejnost. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byla vymezená návrhová plocha pro drobnou výrobu a služby s indexem VD 138 
a VD 139 změněna na stávající plochu pro zemědělskou a lesnickou výrobu s indexem VZ. V ploše VZ je mj. 
přípustné umístění nových fotovoltaických panelů na střechách budov. Vymezená návrhová plocha pro 
silniční dopravu s indexem DS 567 byla v návrhu územního plánu v částečném rozsahu ponechána. 
Současně je plocha DS 567 součástí území, kde je stanovena podmínka zpracování územní studie jako 
podkladu pro rozhodování v území s označením ÚS 12. Územní studie v řešeném území vyřeší dopravní 
obsluhu území (lokality BI 637) v kopcovitém terénu, s odbočením z prodloužené ulice V Kútě (v místě, kde 
se nachází zemědělský areál). V ÚS budou vymezena veřejná prostranství dle platné legislativy. Vymezený 
komunikační propoj (plocha DS 159) trasovaný přes areál zemědělského družstva, byl z návrhu územního 
plánu v řešeném území vypuštěn.  
 
 
č. 242 (269) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40337/2021/OSU 
doručeno: 10.09.2021 
 
Ing. Bedřich Zoglauer 
Milénova 10 
638 00 Brno 
 
p. č. st. 1994 v k. ú. Uherský Brod 
LV 10068 
Celý pozemek včetně stavby garáže ev. č. 1088 ležící na něm 
 
Obsah námitky: 
Já, Bedřich Zoglauer, jsem vlastník pozemku – stavební parcela – parcelní číslo 1994 v k. ú. Uherský Brod 
v obci Uherský Brod. Dne 06.09.2021 proběhlo veřejné projednání návrhu územního plánu UB. Dle návrhu 
tohoto územního plánu je můj pozemek, který uvádím v záhlaví tohoto dokumentu, označen jako pozemek 
k asanaci. Pozemek je v oblasti P*634. 
Jako vlastník pozemku a stavby dotčených návrhem řešení v souladu s ustanovením §52 odst. 2 a 3 zákona 
č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v platném znění, v zákonné lhůtě 7 dnů tímto podávám následující námitku 
proti uzavření plochy pozemku – stavební parcela – parcelní číslo 1994 v k. ú. Uherský Brod jako plochy 
určené k asanaci. 
 
Odůvodnění námitky: 
Výše uvedenou námitku odůvodňuju tím, že jako vlastník tohoto pozemku a garáže stojící ležící na něm, 
budu zkrácen na svých právech užívat tuto garáž a dojde k zcela zásadnímu snížení ceny mého pozemku. 
Z hlediska celkové koncepce je asanace pro garáže P*634 neodůvodněná a je příliš velkým zásahem do 
mých vlastnických práv, protože: Šířka silnice před mým pozemkem a garážemi P*634 je dostatečná 
a odpovídá provozu na této komunikaci. Napojení nové oblasti pro bydlení je možné provést z jiných směrů, 
např. z navrhovaného obchvatu, který podle navrhovaného územního plánu povede pod novou oblastí pro 
bydlení nebo napojení novou silnicí přes ulici Prakšická. Pakliže by vznikla potřeba provoz na komunikaci 
před garážemi P*634 snížit, je to možné prostřednictvím plánované výstavby obchvatu a změnou 
dopravního značení. Výstavba nové lokality pro bydlení z velké části již proběhla a provoz na silnici před 
mojí garáží P*634 považuji za odpovídající šířce silnice. Připomínám, že na území města jsou užší silnice 
s obdobným provozem. 
Považuji, aby můj pozemek – stavební parcela – parcelní číslo 1994 byl vyňatý z asanace a celá plocha 
P*634 byla nadále určená pro umístění garáží bez asanace. 
 



Příloha č. 8 

 194 
 

Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 243 (271) 

námitka 
 
č. j.: MUUB/40786/2021/OSU 
doručeno: 13.09.2021 
 
Mgr. Jitka Žáková  
Bayerova 588/16 
602 00 Brno 
 
p. č. st. 2077 v k. ú. Uherský Brod 
LV 608 
 
Označení územní asanace: A7    
 
Obsah námitky: 
Podávám námitku proti asanaci garáží v lokalitě pod stadionem Lapač (na novém územním plánu označen 
jako A7). 
 
Odůvodnění námitky: 
Výše uvedená garáž, p. č. 2077, je aktivně užívána synem a její asanací by přišel o možnost garážování 
auta. V blízkosti jeho bydliště (ulice Prosná, Uherský Brod) navíc nemá možnost koupit jinou nebo postavit 
novou. 
 
Rozhodnutí o námitce: námitka se zamítá 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 
V návrhu územního plánu byl z urbanistických důvodů ponechán návrh objektů řadových garáží v ulici 
Na Chmelnici k asanaci (plocha A7). 
Asanace stávajících garáží v ulici 28. října se požaduje z důvodu nedostatečné šířky uličního prostoru 
v úseku od ulice Prakšická po ulici Na Chmelnici. Stávající šířka komunikace ani chodníku neodpovídá 
normovým požadavkům. Garáže jsou umístěny ve vzdálenosti cca 1,5 m od okraje komunikace – není 
zajištěn dostatečný rozhled při výjezdu z garáží. Při vjezdu do garáží je taktéž omezován provoz na místní 
komunikaci manévry vozidel s ohledem na nedostatečnou odstupovou vzdálenost garáží od komunikace. 
Vrata garáží při otevření v některých místech zasahují do průjezdního profilu komunikace a ohrožují jak 
ostatní účastníky provozu, tak se sami vlastnící garáží vystavují nebezpečí poškození majetku a zdraví 
s ohledem na výše uvedené skutečnosti. Směrovým vedením komunikace v oblouku a nedostatečnou 
vzdáleností garáží od komunikace je také omezen rozhled na uvedené komunikaci. Jedná se tedy o zásadní 
dopravní závadu. 
 
Město zahájilo jednání s vlastníky garáží a řeší výkup nebo náhradu garáže za garáž. Město řeší i nabídku 
možnosti vybudování garáží. V návrhu územního pánu jsou nově vymezeny plochy pro silniční dopravu DS 
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654 s možností realizace garáží na městských pozemcích. Jedná se o pozemky, které navazují z jižní strany 
na stávající garáže v lokalitě u Horního dvora.  
 
 
č. 244 (272) 

námitka oprávněného investora 
 
č. j.: MUUB/39550/2021/OSU 
doručeno: 06.09.2021 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR  
Odd. ÚP a investiční přípravy Morava  
Šumavská 31 
602 00 Brno  
 
Obsah námitky: 
Na základě oznámení o veřejném projednání návrhu územního plánu Uherský Brod (dále jen ÚP UB) 
podává Ředitelství silnic a dálnic ČR z titulu majetkového správce dálnic a silnic I. třídy k věci následující 
vyjádření: 
Dle našich záznamů jsme se k návrhu ÚP UB vyjádřili naposledy spisem č. j. 86/11300/2018 ze dne 
29.01.2018 v rámci společného jednání.  
Z hlediska zájmů ŘSD ČR je řešeným územím vedena trasa silnice I/50 Brno - Holubice - Uherské Hradiště - 
st. hr. ČR/SR.  
V rámci návrhu koncepce dopravy je v předloženém návrhu ÚP UB sledován záměr na přeložení silnice I/50 
do nové polohy, jižně sídliště Olšava (hlavně pro odstranění bariéry mezi sídl. a centrální částí města). Pro 
prověření vedení trasy přeložky I/50 je vymezen koridor územní rezervy v šířce 100 m (dále jen ÚR), 
s možným využitím návrhových ploch vymezených pro realizaci plánované přeložky silnice II/490 ve 
východní části. Rozhodování o změnách v koridoru ÚR je podmíněno zpracováním územní studie ozn. US7 
Dopravní studie U Korečnice, Nivnická (do 6 let od nabytí účinnosti ÚP). Studie má prověřit technické 
parametry přeložky I/50 a II/490, včetně přeložek inženýrských sítí v daném území. V souladu s naším 
požadavkem bude úkolem pro studii US7 také posouzení záměru výstavby přeložky silnice I/50 v případě 
výstavby pouze přeložky II/490. 
Proti vymezení území pro prověření záměru nemáme v této fázi zásadní námitky. Opět připomínáme, že 
stávající silnice I/50 byla v řešeném území vybudována pro vymístění tranzitní dopravy relativně nedávno 
(2001).  Bude proto třeba prokázat ekonomickou efektivnost záměru, aby mohla být stavba financována 
z veřejných zdrojů. 
V souvislosti s výše uvedeným upozorňujeme na revizi dokumentu Kategorizace dálnic a silnic I. třídy do 
roku 2050, která byla zpracována v návaznosti na provedenou novelizaci ČSN 73 6101 Projektování silnic 
a dálnic (2018) a s ohledem na stávající a výhledové zvýšení dopravního zatížení. Dokument byl schválen 
Ministerstvem dopravy v dubnu 2021. Obecně tento koncepční materiál slouží pro stanovení cílové návrhové 
kategorie pro účely ochrany záměrů v územně plánovací dokumentaci a při navrhování konkrétního záměru 
na daném úseku sítě. 
V rámci nové kategorizace byla upřesněna také kategorie silnice I/50. Pro úsek I/50 Slavkov u Brna – 
Uherský Brod byla stanovena kategorie S 13,5, dále východním směrem kategorie S 11,5. 
Navrženou kategorii bude nutné prověřit technicko-ekonomickou studií, a po jejím schválení Centrální komisí 
Ministerstva dopravy bude možno pokračovat v přípravě. ŘSD ČR zvažuje zadat technicko-ekonomickou 
studii na prověření úprav stávající trasy I/50 v kategorii S13,5, termín ale bude záviset na přidělených 
finančních prostředcích na projektovou činnost. 
 
S ohledem na výše uvedené nové skutečnosti Vám k návrhu ÚP UB sdělujeme: 
Ve vztahu k silničnímu záměru přeložení I/50  
V rámci územní studie US7/dopravní studie 911 požadujeme prověřit technické řešení přeložky 
silnice I/50 ve stanovené kategorii S 13,5. Požadavek je nutno uvést v rámci popisu a podmínek 
zpracování ÚS7. 
Po prokázání ekonomické efektivity záměru bude možno výsledky studie ÚS7 využít a pokračovat v její další 
přípravě, popř. sledovat úpravy stávající trasy I/50.  
Ve vztahu k navrženým plochám s rozdílným způsobem využití, které jsou situovány podél stávající 
silnice I/50, v jejím ochranném pásmu nebo s návaznosti na její trasu (z hlediska dopravní obsluhy): 
1) Nadále požadujeme nezvyšovat počet nových komunikačních připojení na silnici I. třídy a obsluhu nových 
záměrů řešit přednostně prostřednictvím stávajících komunikačních připojení při dodržení zásad ČSN – viz 
níže.  
2) S ohledem na nově stanovenou kategorii silnice I/50 požadujeme nevymezovat plochy s rozdílným 
způsobem využití v těsné návaznosti na těleso silnice I/50 (vyjma ploch DS). Pro zajištění cílové kategorie 
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silnice I/50 požadujeme respektovat pás území v šířce min 7 m od hranice silničního pozemku a nové plochy 
v něm nevymezovat, tzn. nutno upravit rozsah ploch tak, aby do stanoveného koridoru nezasahovaly.   
3) V případě požadavku na nové komunikační připojení na silnici I/50 nadále požadujeme respektovat 
zásady ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic a ČSN 73 6102 Projektování křižovatek na silničních 
komunikacích v jejich aktuálním znění.  
V případě požadavku na nové komunikační připojení na I/50 požadujeme využití nových lokalit podmínit ve 
smyslu následujícího požadavku:  
Plochy jsou přípustné za podmínky, že v dalším stupni bude prokázáno řešení dopravní obsluhy 
území v souladu s platnou legislativou na úseku dopravy (zák. č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích, ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic a ČSN 73 6102 Projektování křižovatek na 
pozemních komunikacích v aktuálním znění).  
 
Uvedené požadavky body 2), 3), (odstup od tělesa I/50, dopravní obsluha) se týkají níže uvedených ploch: 
Plochy smíšeného využití S600 a S137 (Havřice, u silnice I/50 vedle motorestu Pepčín) 
Plochy pro silniční dopravu DS 181, DS 182 („pro dopravní přístup k lokalitě Škrlovský mlýn“, „úprava ulice 
Dělnické ve vazbě na změny v trasování I/50 a podjezdu pod touto silnicí“ Pozn. Není zřejmý charakter 
úprav), pouze požadavek 3) v případě jejich využití pro dopravní obsluhu ploch určených pro komerční 
využití a podnikání. 
Plocha smíšeného využití S142 (pro podnikání) – dotčena pouze požadavkem 3), lok. 142 nezasahuje 
k I/50.  
Plochy S111, S112 (dle textu určené pro kapacitní parkoviště), stanovený komerční charakter využití. 
Plocha S135 (pro podnikání) 
Plochy tělovýchovy a sportu OS 622, OS 623   
Plochy pro drobnou výrobu a sklady VD 144  
Plocha pro průmyslovou výrobu a sklady VP 154  
Plocha občanského vybavení OK 549, označena také jako plocha komerčních zařízení/plocha komerční 
vybavenosti pro soukromý záměr výstavby motorestu u silnice I/50 (U Korečnice), včetně kapacitního 
parkoviště. Na plochu navazuje plocha DS 214 „pro obsluhu území u silnice I/50“.  
 
Odůvodnění námitky:  
Zajištění bezpečnosti a plynulosti provozu dopravy na silnici I. třídy, která je součástí mezinárodní evropské 
sítě (E50). Zajištění územní ochrany pro budoucí šířkové uspořádání silnice dle schválené Kategorizace. ÚP 
neřeší konkrétní způsob dopravní obsluhy území, vymezuje pouze plochy, které by měly komunikační 
připojení nových lokalit umožnit. S ohledem na absenci dopravního řešení v ÚP je pro ochranu záměrů 
a návrhové kategorie nutné řešit dopravní obsluhu území v navazujícím řízení a prokázání souladu s ČSN, 
zejména dodržení nejmenší dovolené vzdálenosti křižovatek (dle ČSN 73 6101, revize 2019, u směrově 
nerozdělené silnice I. třídy min. 1,5 km).    
K vybraným částem dále sdělujeme: 
Lokalita Králov, plochy VZ146, VD147, VD609, VD 608.  
Na základě předchozího projednání lokality (změna č. 10B ÚP UB) připomínáme, že dopravní obsluha 
lokality je řešena prostřednictvím stávající účelové komunikace připojené na I/50. Vymezením a využitím 
návrhových ploch však nebude stávající komunikaci nadále možno považovat za účelovou komunikaci 
a proto bude třeba na její připojení k silnici I/50 pohlížet jako na křižovatku se všemi z toho plynoucími 
důsledky.  
V předloženém návrhu ÚP UB je pro řešení křížení silnice I/50 se stávající účelovou komunikací do Králova 
požadováno pořízení Územní studie ozn. ÚS9. V rámci zpracování ÚS9 je potřeba doložit souhlas s řešením 
odchylným od ČSN (možnost vybudování plnohodnotné křižovatky v menší vzdálenosti, než dovoluje ČSN). 
Doporučujeme také koordinovat s územně navazující ÚS7. 
Plocha S 908 – v oblasti je vymezena úz. rezerva pro plochy smíšeného využití S s tím, že lokalita bude 
řešena následnou změnou ÚP. 
Dopravní obsluha lokality je aktuálně řešena prostřednictvím stávající, zřejmě účelové komunikace (z ÚPD 
není zřejmé), připojené na I/50 (vstřícně připojení ul. Cihlářská). V navazujícím řízení k ploše S 908 je nutno 
posoudit způsob dopravní obsluhy lokality ve vztahu k připojení stávající ÚK na I/50 a novému využití s nově 
generovanou dopravou z lokality.  
 
Rozhodnutí o námitce oprávněného investora: námitce se vyhovuje částečně 
 
Odůvodnění rozhodnutí: 

- V rámci územní studie US7/dopravní studie 911 požadujeme prověřit technické řešení 
přeložky silnice I/50 ve stanovené kategorii S 13,5.  

 
Požadavek byl zapracován do kap. I.12 textové části v rámci popisu a podmínek zpracování ÚS7. 
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- K bodu -  1) "Nadále požadujeme nezvyšovat počet nových komunikačních připojení na silnici 
I. třídy a obsluhu nových záměrů řešit přednostně prostřednictvím stávajících komunikačních 
připojení při dodržení zásad ČSN….  

 
Nejsou navrhovány další nové komunikační propojení na silniční I. třídy. 

 
- K bodu - 2) S ohledem na nově stanovenou kategorii silnice I/50 požadujeme nevymezovat 

plochy s rozdílným způsobem využití v těsné návaznosti na těleso silnice I/50 (vyjma ploch 
DS). Pro zajištění cílové kategorie silnice I/50 požadujeme respektovat pás území v šířce min 
7 m od hranice silničního pozemku a nové plochy v něm nevymezovat, tzn. nutno upravit 
rozsah ploch tak, aby do stanoveného koridoru nezasahovaly.   

 
Dle tel. konzultace ze dne 21.02.2022 bylo dohodnuto s Ing. Alenou Juzovou, že v textové částí 
dokumentace bude u výše uvedených ploch uveden požadavek respektovat pás území v šířce min. 
7 m od hranice silničního pozemku, kde nebude možné umisťovat jiné stavby, než pro silniční 
dopravu a liniové stavby technické infrastruktury.  

 
Dohodnutý požadavek byl zapracován v textové části návrhu u jednotlivých dotčených ploch 
v kapitole I.6.3. 

 
Další nové plochy nejsou vymezovány.  

 

- K bodu - 3) V případě požadavku na nové komunikační připojení na silnici I/50 nadále 
požadujeme respektovat zásady ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic a ČSN 73 6102 
Projektování křižovatek na silničních komunikacích v jejich aktuálním znění.  
V případě požadavku na nové komunikační připojení na I/50 požadujeme využití nových 
lokalit podmínit ve smyslu následujícího požadavku:  
Plochy jsou přípustné za podmínky, že v dalším stupni bude prokázáno řešení dopravní 
obsluhy území v souladu s platnou legislativou na úseku dopravy (zák. č. 13/1997 Sb., 
o pozemních komunikacích, ČSN 73 6101 Projektování silnic a dálnic a ČSN 73 6102 
Projektování křižovatek na pozemních komunikacích v aktuálním znění).  

 
Je v návrhu textové části zapracováno a respektováno v rámci popisu a podmínek zpracování 
územní studie ÚS9 – Křížení Králov v kapitole I.12. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zpracováno pořizovatelem ve spolupráci s určeným zastupitelem a zpracovatelem dokumentace. 

 
 
 


