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Vyhodnocení připomínek  
uplatněných k návrhu Územního plánu Uherský Brod 

 na základě společného jednání 
konaného dne 18.01.2018 

 

 
 

č. 1 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0274/18 
doručeno: 29.01.2018 
 
Bohdan Josefík 
Zlata Josefíková 
Sídl. Olšava 2213 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
V návaznosti na Veřejnou vyhlášku o návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
zveřejněnou na úřední desce (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14. prosince 2017) podáváme 
v zákonné lhůtě následující připomínky. 

Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., ve 
stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu 
Uherský Brod se jedná o plochu sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domníváme, že návrh 
nového územního plánu všechny vlastníky pozemků stávající plochy označené ZK8 značně poškozuje. 
Cena pozemků v ploše sídelní zeleně tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální 
rekreace. Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou 
rekreaci, která je teď možná. 
Upozorňuji tedy, že se jako vlastník pozemku nacházejícího se v této lokalitě, cítím být krácena na svých 
vlastnických právech a žádám tímto o sjednání nápravy. Požadujeme zachovat stávající stav, tj. zachovat 
v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze 
stávajícího územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha s funkčním využitím sídelní zeleně s indexem Z* změněna 
na funkční plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná 
plocha rodinné rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 2 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0244/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Alena Černíková 
Na Dlouhých 876 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jako vlastník pozemku p. č. 1079/1 a p. č. 1085/117 v k. ú. Havřice, nesouhlasím s navrhovanou změnou 
územního plánu. Je zde navrhováno tyto pozemky zahrnout do plochy krajinné zeleně. Momentálně jsou tyto 
plochy vedeny jako občanská vybavenost. 
Se změnou nesouhlasím z tohoto důvodu, že dcera je vlastníkem sousedního pozemku, kde má zařízenou 
firmu, kterou chce do budoucna rozšířit na dotčené pozemky. Dotčené pozemky budu na dceru převádět. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha s funkčním využitím krajinná zeleň změněna na funkční 
plochu veřejné vybavenosti s indexem OK 603. Řešené pozemky jsou v přímé návaznosti na stávající 
funkční plochu veřejné vybavenosti. 
 
 
č. 3 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0281/18  
doručeno: 30.01.2018 
 
Libuše Ďurďová 
Dr. Horáka 43, 
687 34 Uherský Brod III – Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Podle návrhu územního plánu je v místní části Uherský Brod III – Těšov na našem pozemku (zahrada 
severně nad domkem Podhájí 137 a v přilehlých zahradách) plánováno vybudování hřiště a veřejného 
prostranství, s čímž nesouhlasím a požadujeme zachování prostor k soukromému využití. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 76 
vypuštěna a byla zde vymezena plocha bydlení individuálního BI 41 s podmínkou zpracování územní studie 
ÚS 3. Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace zůstanou ve vlastnictví majitelů.   Nebudou 
tedy dotčena vlastnická práva. 
 
 
č. 4 

připomínka 
 
Věcně shodná připomínka s připomínkou č. 3. 
 
č. j.: OSU0282/18 
doručeno: 30.01.2018 
 
Marta Ďurďová 
Oblá 18 
635 00 Brno 
 
Obsah připomínky: 
Podle návrhu územního plánu je v místní části Uherský Brod III – Těšov na našem pozemku (zahrada 
severně nad domkem Podhájí 137 a v přilehlých zahradách) plánováno vybudování hřiště a veřejného 
prostranství, s čímž nesouhlasím a požadujeme zachování prostor k soukromému využití. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 76 
vypuštěna a byla zde vymezena plocha bydlení individuálního BI 41 s podmínkou zpracování územní studie 
ÚS 3. Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace zůstanou ve vlastnictví majitelů.   Nebudou 
tedy dotčena vlastnická práva. 
 
 
č. 5 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0242/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Marie Gibalová 
Nivnická 1762 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., 
ve stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
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plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu Uherský 
Brod se jedná o plochu sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domnívám, že návrh nového 
územního plánu všechny vlastníky pozemků stávajícího plochy označené ZK8 značně poškozuje. Cena 
pozemků v ploše sídelní zeleně tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální rekreace. 
Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou rekreaci, která 
je teď možná. 
Upozorňuji tedy, že se jako vlastník pozemku nacházejícího se v této lokalitě, cítím být krácena na svých 
vlastnických právech a žádám tímto o sjednání nápravy. Požaduji zachovat stávající stav, tj. zachovat v této 
lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak jak vyplývá ze stávajícího 
územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 
 
Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce. 
 
 
č. 6 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0241/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Ing. Jaroslav Guryča  
Rolnická 2315 
688 01 Uherský Brod  
 
Radmila Tomková 
Šumice 153 
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
Jedná se o lokalitu ulice Rolnická, konkrétně o plochu mezi zástavbou rodinnými domy a drážním tělesem 
(vlečkou) ke Slováckým strojírnám, a. s., kdy ve stávající schválené územně plánovací dokumentaci jde 
o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu Uherský Brod se jedná o plochu 
sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domníváme, že návrh nového územního plánu všechny 
vlastníky pozemků stávající plochy označené ZK8 značně poškozuje. Cena pozemků v ploše sídelní zeleně 
tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální rekreace. Navíc je podstatný fakt, že v ploše 
sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou rekreaci, která je teď možná. Nyní všechny 
zmiňované pozemky zpřístupňuje polní cesta vedoucí souběžně s drážním tělesem (bylo řešeno v rámci 
pozemkových úprav), pozemky jsou tak zcela ideální plochou pro využití formou rekreace. Další rozvoj 
plochy již vzhledem k umístění drážního tělesa možný není, není třeba se tedy obávat plošného zastavování 
reakčními objekty. 
Upozorňujeme tedy, že se cítíme kráceni na svých vlastnických právech a prosíme tímto o sjednání nápravy. 
Požadujeme zachovat stávající stav, tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími 
možnostmi a podmínkami tak jak vyplývá ze stávajícího územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající 
stav ZK8). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
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č. 7 

připomínka 
 
č. j. OSU/0221/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Jarmila Halaxová, Dalimil Halaxa, Jarmila Johaníková a František Johaník 
Rolnická 1761 
688 01 Uherský Brod 
 
Jaromír Vaculík a Magda Vaculíková 
Rolnická 2153  
688 01 Uherský Brod  
 
Jiří Kučera  
Rolnická 2152  
688 01 Uherský Brod 
 
Lenka Šmigurová a Petr Šmigura 
Rolnická 2151 
688 01 Uherský Brod  
 
Jarmila Johaníková, Jaroslav Johaník  
oba bytem Rolnická 1071  
688 01 Uherský Brod  
 
Petr Kundrata  
Rolnická 2185 
688 01 Uherský Brod  
 
Jana Moravčíková  
Rolnická 2150  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Nesouhlasíme se změnami, které se dotýkají lokality ul. Rolnická, konkrétně jde o plochu mezi zástavbou 
rodinnými domy a drážním tělesem ke Slováckým strojírnám, a. s. Ve stávající schválené územně plánovací 
dokumentaci jde o plochu individuální rekreace ZK8. Nesouhlasíme s novým návrhem, který chce tuto 
plochu označit jako sídelní zeleň Z. Tato změna nás jako vlastníky plochy označené ZK8 poškozuje a to 
nejen, že cena pozemku se sníží, ale cítíme se i kráceni na svých vlastnických právech a prosíme o sjednání 
nápravy. 
Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přístupná žádná stavba pro rodinou rekreaci, která 
je teď možná. Nyní všechny zmiňované pozemky zpřístupňuje polní cesta vedoucí souběžně s drážním 
tělesem, pozemky jsou vhodné pro využití formou rekreace. Další rozvoj plochy již není možný vzhledem 
k umístění drážního tělesa. 
Požadujeme zachovat stávající stav i s podmínkami vyplývajících ze stávajícího územního plánu.  

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
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č. 8 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0231/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Ladislav Hasoň  
Maršovská 2235  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
V dotčeném území jsem vlastníkem těchto nemovitostí: 
Pozemku p. č. 6830, obec a k. ú. Uherský Brod 
Pozemku p. č. st. 716 a p. č. 6826 v k. ú. Uherský Brod. 
Výše uvedený pozemek p. č. 6830 je návrhem územního plánu zařazen do plochy VH – malovýroba, 
přidružená výroba a výrobní služby s možnými rušivými účinky na okolí (nelze je umístit v plochách bydlení, 
veřejné a komerční vybavenosti a rekreace). 
Výše uvedené pozemky p. č. st. 716 a p. č. 6826 jsou návrhem územního plánu zařazeny do plochy SO – 
plochy smíšené obytné. 
S ohledem na budoucí záměr s výše uvedenými pozemky však žádám o změnu návrhu zařazení všech 
pozemků do plochy S – smíšené využití komerčního charakteru. Převážná většina sousedících pozemků 
je navržena v ploše smíšeného využití (S). 
Na výše uvedených pozemcích mám záměr do budoucna realizovat plochy komerční občanské vybavenosti 
a rozšíření ubytovacích kapacit pro komplex „Mlýn Bajovec“. 
Danou lokalitou prochází spojovací komunikace mezi sídlištěm Olšava a Kučerovým náměstím. Lokalita 
svou povahou a umístěním navazuje přímo na lokalitu sídliště Olšava, která co do občanského vybavení 
nabízí pouze obchod a školku, vybízí k tomu, aby byla využita k umístění komerční občanské vybavenosti, 
která by sloužila jak lokalitě Kučerova náměstí, tak také lokalitě sídliště Olšava. V této lokalitě je již 
realizována výstavba a podnikatelská činnost, tedy jedná se o plochu, která je již určitým způsobem 
zastavená a je jí dán určitý charakter. Dle mého názoru je tato lokalita vhodná právě pro takové využití, které 
je umožněno pro plochy smíšeného využití (S). 
Návrh plochy S na mých pozemcích a v této lokalitě je v souladu s navrženým urbanistickým řešením, neboť 
plynule navazuje na sousední pozemky, které jsou rovněž územním plánem navrženy v plochách smíšeného 
využití (S). 
Musím také uvést, že jsem v dané lokalitě majitelem pozemku p. č. st. 716, na kterém realizuji výstavbu 
prodejny s kancelářemi, restaurace s minipivovarem a ubytování a mám na to vydáno stavební povolení. 
V lokalitě vlastním ještě další pozemky. Již při koupi těchto pozemků jsem vycházel z toho, jak bude možné 
tyto pozemky v dané lokalitě využít a na těchto možnostech využití jsem postavil svůj podnikatelský záměr. 
Zařazením lokality do navržených ploch by se zásadně změnilo možné využití mých pozemků. Proto 
navrhuji, aby byla předmětná lokalita a mé pozemky v územním plánu zařazeny jako plochy smíšeného 
využití (S). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro drobnou výrobu a výrobní služby s indexem 
VD změněna na funkční plochu smíšené využití s indexem S 141 umožňující smíšené využití komerčního 
charakteru. Plocha s funkčním využitím smíšená obytná s indexem SO byla ponechána, neboť 
v podmínkách funkčního využití této plochy je uvedeno, že výše uvedené záměry jsou přípustné. V plochách 
SO jsou mj. přípustné pozemky staveb a zařízení komerčního i nekomerčního občanského vybavení, které 
jsou slučitelné s bydlením (např. nevýrobní služby, pozemky obchodního prodeje do max. 1000 m2….). 
V podmíněně přípustném využití této plochy jsou mj. přípustné pozemky staveb a zařízení občanského 
vybavení – stravovací zařízení a výrobní služby, pokud bude v územním řízení prokázáno, že provoz 
zařízení nebude mít negativní vliv na sousední chráněné prostory, ubytovací kapacity formou penzionů lze 
umístit pouze v případě, že jejich provoz nebude mít vliv na sousední chráněné prostory. 
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č. 9 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0232/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Ladislav Hasoň  
Maršovská 2235  
688 01 Uherský Brod 
 
Libuše Hasoňová 
Kút 86 
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
V dotčeném území jsme vlastníky těchto nemovitostí: 
Pozemku p. č. 180/2, zastavěná plocha a nádvoří. 
Výše uvedené pozemky jsou návrhem nového územního plánu zařazeny do plochy BI – plochy bydlení 
individuálního. 
S ohledem na již povolenou stavbu ubytovny ve výstavbě žádáme o změnu návrhu zařazení pozemků do 
plochy BH – plochy bydlení hromadného neboť v minulosti byly tyto plochy zařazeny do plochy OB – plochy 
občanské vybavenosti a tudíž již dříve byly vyloučeny negativní účinky na bydlení v dané lokalitě a na životní 
prostředí. V daném území jsou vybudovány v potřebném rozsahu inženýrské sítě a další infrastruktura, 
výstavba hromadného bydlení tedy nebude z pohledu inženýrských sítí a infrastruktury představovat 
zvýšený zásah na prostředí v této lokalitě. 
V dané lokalitě je již dnes realizováno převážně bydlení individuální. Z pohledu návrhu plochy BH na výše 
uvedeném pozemku a s ohledem na velikost již povoleného objektu ve výstavbě by případná budoucí změna 
ubytovny na bytový dům měla méně negativní dopad na pohodu bydlení v dané lokalitě. Budoucí bytový 
dům by svým účelem lépe korespondoval s okolní zástavbou – bydlení individuálního než současně 
povolená ubytovna. V Uherském Brodě je enormní nedostatek ploch určených pro výstavbu v bytových 
domech a rozšíření těchto ploch je žádoucí i s ohledem na rozšíření možnosti nově příchozích obyvatel do 
města. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím bydlení v rodinných domech s indexem BI 
ponechána, neboť funkční využití plochy s indexem BI umožňuje stavbu ubytovny i bytových domů 
(v podmíněně přípustném využití plochy).  
 
 
č. 10 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0233/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Ing. Jakub Hubík  
Ostrožská Lhota 434 
687 23 Ostrožská Lhota 
 
Obsah připomínky: 
V dotčeném území jsme vlastníky těchto nemovitostí: 
Pozemku p. č. 3584/109, ostatní plocha, vlastník Ing. Jakub Hubík 
Pozemku p. č. 3584/110, ostatní plocha, vlastník HS Stavby, s. r. o. – podepsaná Smlouva o smlouvě 
budoucí kupní č. 20/06880/17 s Městem Uherský Brod 
Pozemku p. č. 3584/111, ostatní plocha, vlastník Ing. Jakub Hubík 
Pozemku p. č. 3584/112, ostatní plocha, vlastník HS Stavby, s. r. o. – podepsaná Smlouva o smlouvě 
budoucí kupní č. 20/06880/17 s Městem Uherský Brod. 
Výše uvedené pozemky jsou návrhem nového územního plánu zařazeny do plochy SO 108 – plochy obytné 
smíšené. 
S ohledem na budoucí záměr s výše uvedenými pozemky žádáme o změnu návrhu zařazení pozemků do 
plochy BH – plochy bydlení hromadného neboť v minulosti byly tyto pozemky zařazeny do plochy bydlení 
hromadného a tudíž již dříve byly vyloučeny negativní účinky na bydlení v dané lokalitě a na životní 
prostředí. V daném území jsou vybudovány v potřebném rozsahu inženýrské sítě a další infrastruktura, 
výstavba domů hromadného bydlení tedy nebude z pohledu inženýrských sítí a infrastruktury představovat 
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zvýšený zásah na prostředí v této lokalitě a je z tohoto pohledu vhodnější než výstavba domů hromadného 
bydlení na „zelené louce“. 
V dané lokalitě je již dnes realizována převážně bytová výstavba. Návrh plochy BH na výše uvedených 
pozemcích tedy nijak nenarušuje urbanistické řešení ani užívání stávajících nemovitostí v dané lokalitě, 
plynule navazuje na stávající bytovou zástavbu. Zařazením do plochy hromadného bydlení dojde 
k zefektivnění využitelnosti daných pozemků s ohledem na jejich velikost. V Uherském Brodě je enormní 
nedostatek ploch určených pro novou výstavbu v bytových domech a rozšíření těchto ploch je žádoucí 
i s ohledem na rozšíření možnosti nově příchozích obyvatel do města. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím smíšené obytné s indexem SO 108 změněna na 
funkční plochu bydlení v bytových domech s indexem BH 108 umožňující hromadné bydlení.  
 
 
č. 11 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0278/18  
doručeno: 30.01.2018 
 
Hufová Ludmila 
Větrná 1404 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Já, vlastník parcel č. 78/1, 78/2, 78/3 čp. 201 v Těšově na Podhájí nesouhlasím s vaším záměrem 
k provedení inženýrské sítě přes můj shora uvedený pozemek, jak uvádíte ve vaší dokumentaci ze dne 
14/12 2017. 
Tímto pokládám věc za vyřízenou.  

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byly v řešeném území sítě technické infrastruktury vypuštěny. V dotčené lokalitě 
byla nově stanovena podmínka zpracování územní studie – US 3. 
 
 
č. 12 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0220/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Bc. Zuzana Jančaříková 
Dr. Horáka 13 
687 34 Uherský Brod-Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Já, výše uvedená, nesouhlasím s novým návrhem územního plánu města Uherský Brod a to konkrétně 
s přeměnou stávajících zelených ploch na plochy obytné a veřejné. 
Stávající zelené plochy užíváme k odpočinku a také pro pěstování zeleniny a ovoce. Nová výstavba na mém 
pozemku, ale i na pozemcích sousedních, by značně zvýšila hlučnost, omezila zelené plochy, narušila 
možnost využívání tohoto prostoru k odpočinku. 
Dále také na mém pozemku stojí sušárna na ovoce, kterých v kraji není již mnoho zachovaných. Obávám 
se, že pokud by došlo ke změně dle navrhovaného územního plánu, sušárna by tímto byla ohrožena. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu bude i nadále na dotčených pozemcích navržena plocha s funkčním využitím 
bydlení v rodinných domech s indexem BI 35. Ve stávající územně plánovací dokumentaci jsou pozemky 
vedeny jako stávající plochy bydlení v rodinných domech. Nedochází tedy ke změně funkčního využití 
území. Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace zůstanou ve vlastnictví majitelů.   
Nebudou tedy dotčena vlastnická práva ani způsob užívání. 
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č. 13 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0064/18  
doručeno: 11.01.2018 
 
Oldřich Janík  
o.janik@post.cz 
 
Obsah připomínky: 
V příloze posílám v pdf připomínky týkající se vymezení pozemků p. č. 3545/7, 3545/10 a 3545/32 v k. ú. 
Uherský Brod v platném Územním plánu města Uherský Brod a v návrhu OPP ÚP Uherský Brod. 
Připomínky byly odeslány Elou Janíkovou, majitelkou uvedených pozemků i doporučenou poštou. 

příloha (kopie viz výše uvedeného vyjádření paní Ely Janíkové): 

Připomínka vlastníka pozemků p. č. 3545/7, 3545/10 a 3545/32 k. ú. Uherský Brod ke zveřejněnému návrhu 
opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod: 
Jsem vlastníkem pozemků p. č. 6545/7, 3545/10 a 3545/32 k. ú. Uherský Brod (dále dotčené pozemky). 
Pozemek p. č. 6545/7 k. ú. Uherský Brod je v platném Územním plánu města Uherský Brod vymezen jako 
návrhová plocha občanské vybavenosti O4 – ostatní prodejny, služby. Pozemky p. č. 3545/10 a 3545/32 
k. ú. Uherský Brod jsou v platném Územním plánu města Uherský Brod převážnou částí vymezeny jako 
návrhová plocha OD6 – smíšená zóna (občanská vybavenost + dopravní služby), částečně jako návrhová 
plocha občanské vybavenosti O4 – ostatní prodejny, služby. Exaktní hranici mezi funkčními plochami OD6 
a O4 není možné na podkladu katastrální mapy v platném Územním plánu města Uherský Brod určit. 
V návrhu zadání Územního plánu Uherský Brod z července 2015, a to ve výkresu záměrů, jsou dotčené 
pozemky součástí plochy vymezené pro občanské vybavení. 
V návrhu (pro společné jednání) OPP ÚP Uherský Brod jsou dotčené pozemky s výjimkou části pozemku 
p. č. 6545/7 vymezeny jako zastavitelná plocha DS – plochy pro silniční dopravu, a to pod i. č. 182. 
V textové části návrhu ÚP v kap. I.4.3 Koncepce dopravní infrastruktury je uvedeno citace: „Doprava v klidu 
(parkování a garážování vozidel) je řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Využívány jsou stávající odstavné 
a parkovací plochy, pro plochy bydlení, občanského vybavení a výroby je preferováno parkování na vlastním 
pozemku, deficit v počtu parkovacích míst je eliminován návrhem nových parkovišť, Kapacitní parkoviště 
jsou umístěny:… …– při ulici Dělnické – DS 182, SO 112“. 
V textové části odůvodnění návrhu ÚP v kap. II.9.4.5 Doprava v klidu je uvedeno citace: „Odstavení 
motorových vozidel je řešeno pro stupeň automobilizace 1 : 2,5 podle ČSN 736110 a upraveno pomocí 
příslušných koeficientů. Pro odstavování vozidel jsou využívány garáže v obytných objektech či na jejich 
pozemcích, řadové garáže a veřejné parkovací plochy, dále pak parkoviště výrobních podniků a podniků 
služeb. Kapacitní parkoviště jsou navržena:……– při ulici Dělnické – DS 182, SO 112“. 
Z textové části návrhu ÚP ani z textové části odůvodnění návrhu ÚP není zřejmé, proč je výrazně převažující 
část dotčených pozemků (a celá plocha) vymezena jako kapacitní parkoviště (DS). Vymezení zastavitelné 
plochy DS i. č. 182 není odůvodněno, přestože se navržené funkční vymezení zásadně odlišuje od 
funkčního vymezení v dosud platném Územním plánu města Uherský Brod i v návrhu zadání. 
Jako vlastním dotčených pozemků s navrženým vymezením dotčených pozemků nesouhlasím a požaduji 
jejich přeřazení do plochy s funkčním využitím, odpovídajícím stávajícímu vymezení, tj. např. plochy 
smíšeného využití (S), plochy komerčních zařízení (OK), plochy veřejné vybavenosti (OV) nebo smíšené 
obytné SO. S ohledem na skutečnost, že projednávám záměr využití dotčených pozemků k umístění církevní 
stavby s vážným zájemcem, by navrhované vymezení dotčených pozemků znamenalo jejich znehodnocení. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím smíšené obytné s indexem SO 111, 112 
změněna na funkční plochu smíšeného využití s indexem S 111,112. Dále bude plocha s funkčním využitím 
pro silniční dopravu  DS 182 změněna na plochu smíšeného využití s indexem S 111. (Dojde k rozšíření 
plochy S 111).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:o.janik@post.cz
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č. 14  

připomínka 
 
Věcně shodná připomínka s připomínkou č. 13. 
 
č. j.: OSU/0075/18  
doručeno: 11.01.2018 
 
Mgr. Ela Janíková  
Boženy Němcové 601  
760 01 Zlín 
 
Obsah připomínky: 
Připomínka vlastníka pozemků p. č. 3545/7, 3545/10 a 3545/32 k. ú. Uherský Brod ke zveřejněnému návrhu 
opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod: 
Jsem vlastníkem pozemků p. č. 6545/7, 3545/10 a 3545/32 k. ú. Uherský Brod (dále dotčené pozemky). 
Pozemek p. č. 6545/7 k. ú. Uherský Brod je v platném Územním plánu města Uherský Brod vymezen jako 
návrhová plocha občanské vybavenosti O4 – ostatní prodejny, služby. Pozemky p. č. 3545/10 a 3545/32 
k. ú. Uherský Brod jsou v platném Územním plánu města Uherský Brod převážnou částí vymezeny jako 
návrhová plocha OD6 – smíšená zóna (občanská vybavenost + dopravní služby), částečně jako návrhová 
plocha občanské vybavenosti O4 – ostatní prodejny, služby. Exaktní hranici mezi funkčními plochami OD6 
a O4 není možné na podkladu katastrální mapy v platném Územním plánu města Uherský Brod určit. 
V návrhu zadání Územního plánu Uherský Brod z července 2015, a to ve výkresu záměrů, jsou dotčené 
pozemky součástí plochy vymezené pro občanské vybavení. 
V návrhu (pro společné jednání) OPP ÚP Uherský Brod jsou dotčené pozemky s výjimkou části pozemku 
p. č. 6545/7 vymezeny jako zastavitelná plocha DS – plochy pro silniční dopravu, a to pod i. č. 182. 
V textové části návrhu ÚP v kap. I.4.3 Koncepce dopravní infrastruktury je uvedeno citace: „Doprava v klidu 
(parkování a garážování vozidel) je řešena pro stupeň motorizace 1 : 2,5. Využívány jsou stávající odstavné 
a parkovací plochy, pro plochy bydlení, občanského vybavení a výroby je preferováno parkování na vlastním 
pozemku, deficit v počtu parkovacích míst je eliminován návrhem nových parkovišť, Kapacitní parkoviště 
jsou umístěny:… …– při ulici Dělnické – DS 182, SO 112“. 
V textové části odůvodnění návrhu ÚP v kap. II.9.4.5 Doprava v klidu je uvedeno citace: „Odstavení 
motorových vozidel je řešeno pro stupeň automobilizace 1 : 2,5 podle ČSN 736110 a upraveno pomocí 
příslušných koeficientů. Pro odstavování vozidel jsou využívány garáže v obytných objektech či na jejich 
pozemcích, řadové garáže a veřejné parkovací plochy, dále pak parkoviště výrobních podniků a podniků 
služeb. Kapacitní parkoviště jsou navržena:… …– při ulici Dělnické – DS 182, SO 112“. 
Z textové části návrhu ÚP ani z textové části odůvodnění návrhu ÚP není zřejmé, proč je výrazně převažující 
část dotčených pozemků (a celá plocha) vymezena jako kapacitní parkoviště (DS). Vymezení zastavitelné 
plochy DSW i. č. 182 není odůvodněno, přestože se navržené funkční vymezení zásadně odlišuje od 
funkčního vymezení v dosud platném Územním plánu města Uherský Brod i v návrhu zadání. 
Jako vlastním dotčených pozemků s navrženým vymezením dotčených pozemků nesouhlasím a požaduji 
jejich přeřazení do plochy s funkčním využitím, odpovídajícím stávajícímu vymezení, tj. např. plochy 
smíšeného využití (S), plochy komerčních zařízení (OK), plochy veřejné vybavenosti (OV) nebo smíšené 
obytné SO. S ohledem na skutečnost, že projednávám záměr využití dotčených pozemků k umístění církevní 
stavby s vážným zájemcem, by navrhované vymezení dotčených pozemků znamenalo jejich znehodnocení. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím smíšené obytné s indexem SO 111, 112 
změněna na funkční plochu smíšeného využití s indexem S 111,112. Dále bude plocha s funkčním využitím 
pro silniční dopravu  DS 182 částečně změněna na plochu smíšeného využití s indexem S 111. (Dojde 
k rozšíření plochy S 111).   
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č. 15  

připomínka 
 
č. j.: OSU/0163/18  
doručeno: 12.01.2018 
 
Pavel Ježek 
Těšov 
687 34 Uherský Brod-Těšov   
 
Parcelní č. st. 2. 
 
Obsah připomínky: 
Chci Vás požádat o změnu územního plánu. Jedná se o objekt, který sloužil jako objekt občanské 
vybavenosti (pohostinství). Pohostinství bylo uzavřeno dne 30.08.2017. A proto Vás žádám, aby byl objekt 
v novém územním plánování zapsán jako bytová jednotka pro majitele. Objekt se nachází na adrese Podhájí 
106, Uherský Brod-Těšov. Vše je zapsáno na LV č. 878 pro katastrální úřad Uherský Brod-Těšov.  

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu je i nadále na dotčeném pozemku vymezena plocha s funkčním využitím 
komerčních zařízení s indexem OK. V rámci regulativů je v podmíněně přípustném využití uvedeno 
doplňkové bydlení (byt správce, majitele, ostrahy apod.).  
 
 
č. 16 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0246/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Alena Jiřičková 
Těšovská 352 
687 34 Uherský Brod-Těšov   
 
Obsah připomínky: 
Jako vlastník p. č. 1079/2 v katastrálním území Havřice nesouhlasím s navrhovanou změnou územního 
plánu. 
Na tomto pozemku je navrhováno území krajinné zeleně. Se změnou nesouhlasím z důvodu, že jsem 
vlastníkem přilehlé nemovitosti, kde provozuji živnost. Do budoucna chci na tomto pozemku tuto živnost 
rozšiřovat. 
Žádám o ponechání současného stavu. 
 
Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu je plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K na dotčeném pozemku 
změněna na funkční plochu komerčních zařízení s indexem OK 603.  
 
 
č. 17 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0245/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Alena a Dalibor Jiřičkovi 
Těšovská 352 
687 34 Uherský Brod-Těšov   
 
 
Obsah připomínky: 
Jako majitelé pozemku p. č. 428/4 v katastrálním území Těšov nesouhlasíme s navrhovanou změnou 
územního plánu. Přes tento pozemek má procházet komunikace. Na tomto pozemku máme vybudovanou 
dvojgaráž řádně povolenou Odborem stavebního úřadu Uherský Brod. Z tohoto důvodu žádáme 
o ponechání současného stavu. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu je návrhová plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 187 na 
dotčeném pozemku ponechána. Plocha je vymezena jako plocha pro veřejně prospěšnou stavbu VD 27. 
 
 
č. 18 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0275/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Josef a Alžběta Juřičkovi   
Rolnická 2149 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
V návaznosti na Veřejnou vyhlášku o návrhu opatření obecné povahy Územní plán Uherský Brod 
zveřejněnou na úřední desce (číslo jednací ORM/0452/12/Ku ze dne 14.12.2017) podáváme v zákonné 
lhůtě následující připomínky. 
Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., ve 
stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu Uherský 
Brod se jedná o plochu sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domníváme, že návrh nového 
územního plánu všechny vlastníky pozemků stávající plochy označené ZK8 značně poškozuje. Cena 
pozemků v ploše sídelní zeleně tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální rekreace. 
Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou rekreaci, která 
je teď možná. 
Upozorňuji tedy, že se jako vlastník pozemku nacházejícího se v této lokalitě, cítím být krácena na svých 
vlastnických právech a žádám tímto o sjednání nápravy. Požadujeme zachovat stávající stav, tj. zachovat 
v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak jak vyplývá ze 
stávajícího územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu je plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 19 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0270/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Ing. Vlastimil Kelíšek 
Neradice 741 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Moje připomínka se týká koeficientu zastavěnosti. Jsem spolumajitelem domu č. p. 1143, na parcele č. 1206 
v ulici Předbranská. Parcela má výměru 171 m2. Jedná se o rohový dům v dezolátním stavu. Bude se 
demolovat, na uvedené parcele chceme postavit rodinný dům. 

Koeficient zastavěnosti je pro tuto lokalitu 0,5. Domnívám se, že pro takové malé parcely v centru města 
a zvláště v rohových pozicích by tento koeficient měl být upraven, popř. individuálně posouzen tak, aby se 
dal postavit dostatečně prostorný rodinný dům. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu je koeficient zastavěnosti upraven. (U stavových ploch SO.2 není koeficient 
zastavěnosti řešen). 
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č. 20 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0208/18  
doručeno: 25.01.2018 
 
Mgr. Josef Kobsinek  
Podhájí 224 
687 34 Uherský Brod -Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Ad 1) Požaduji, aby v návrhu uvedený záměr realizace plochy pro tělovýchovu a sport OS 76 (dále jen „OS 

76“) byl situován do, pro tyto účely vhodnějších míst, než je uvedeno v návrhu. V daném případě 
se nabízí ideální možnost navržení této plochy do blízkosti základní školy v Újezdci u Luhačovic tak, 
aby svou podstatnou částí zabírala pozemek p. č. 84 v k. ú. Těšov, který je v majetku Města 
Uherský Brod. Situačně obdobné řešení je navrhováno u navržených ploch bydlení individuálního BI 
45 až BI 48 a související plochy pro tělovýchovu a sport OS 77. Tímto řešením by taktéž 
bylo minimalizováno dotčení vlastnických práv k příslušným pozemkům. Současně navrhuji snížit 
rozlohu navržené plochy (nyní 0,22 ha), a to s ohledem na navrženou celkovou plochu určenou pro 
tělovýchovu a sport v k. ú. Újezdec u Luhačovic a k. ú. Těšov, popř. dávám na zvážení, s ohledem na 
výše uvedené, OS 76 bez náhrady zrušit. 
Stávající plochu, resp. minimálně její část umístěnou na pozemcích p. č. 46/1 a 46/2 v k. ú. Těšov, 
na které je v současném návrhu navrženo OS 76, požaduji zařadit mezi plochy individuálního bydlení 
(ve shodě s požadavkem, který byl v návrhu respektován), konkrétně ji v návrhu přiřadit k BI 41. 

Ad 2) Požaduji zařadit v návrhu uvedené plochy veřejných prostranství, označené 96 P a 97 P, mezi plochy 
bydlení individuálního BI 41 a BI 43. Tento požadavek je v souladu se stanoviskem Městského úřadu 
Uherský Brod, Vaše zn. OÚP/2003, podepsané Ing. Jiřím Kolouchem, vedoucím oddělení územního 
plánování, ve kterém je mj. uvedeno, že dotčený pozemek p. č. 40 v k. ú. Těšov, na kterém jsou 
v plánu navrženy plochy veřejných prostranství 96 P a 97 P, je určen pro zástavbu v souladu 
s územním plánem sídelního útvaru Uherský Brod. Přístup k navrhovaným plochám bydlení 
individuálního touto změnou není v žádném případě omezen a je zajištěn pro všechny plochy bydlení 
individuálního (BI 41 až BI 44) z plochy pro silniční dopravu DS 189. Přílohou přikládám zobrazení 
výše uvedených požadavků v nákresu. 
Dále požaduji zařadit plochy bydlení individuálního (BI 41 a BI 44) do I. etapy bydlení (v současném 
návrhu jsou zařazeny až do II. etapy výstavby, kdy lze tyto využít až po vyčerpání 70% ploch 
zařazených v této chvíli do I. etapy výstavby). Tento požadavek odůvodňuji mimo jiné skutečností, že 
dotčené pozemky jsou zařazeny do I. etapy výstavby. Tato úvaha nachází oporu i v návrhu uvedením 
vyjádření, že zastavitelné plochy dvou nejlepších bonit jsou navrženy až do II. etapy výstavby, tedy až 
po zastavení ploch zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“), horší kvality. 

Ad 3) Požaduji, aby v návrhu byl zrušen záměr změnit stávající využití pozemku p. č. 8660 v k. ú. 
Uherský Brod a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. Uherský Brod o rozloze cca 9,47 ha 
(v současné době orná půda) na v návrhu uvedeném způsobu využití „Plochy krajinné zeleně K 469“ 
včetně jeho určení pro interakční prvky IP8. Požaduji zachovat stávající využití dotčených pozemků. 
Navrhované řešení ignoruje hlavní zásady ochrany ZPF, jelikož u výše uvedených pozemků se jedná 
o zemědělské pozemky, které mají nadprůměrnou produkční schopnost, jde o půdy vysoce chráněné, 
jen podmíněně odnímatelné a vysoce bonitní. Návrh ve své podstatě nerespektuje některé priority 
územního rozvoje ČR (mj. vhodná řešení územního rozvoje hledat ve spolupráci s obyvateli 
dotčených území, uživateli či vlastníky dotčených pozemků) a taktéž nebere v potaz některé základní 
Zásady územního rozvoje Zlínského kraje (mj. nepreferoval při rozhodování o změnách ve využívání 
území a při zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace a územně plánovacích podkladů 
taková řešení, která mají citlivý vztah k zachování ZPF, neminimalizoval nároky na jeho trvalé zábory 
a nerespektoval ZPF dvou nejlepších bonit). V daném případě není naprosto zřejmé, co vedlo 
zpracovatele návrhu k vymezení či zařazení tak rozsáhlé plochy vysoce bonitní zemědělské půdy 
mezi plochy krajinné zeleně, nehledě na skutečnost, že v daném případě nebyla navržená plocha 
patrně ani vymezena v souladu s pozemkovými úpravami. 

Ad 4) Dále požaduji zrušit záměr změnit stávající využití pozemků p. č. 5762/38 a 5762/138 v k. ú. Uherský 
Brod o rozloze cca 2,66 ha (v současné době orná půda) na v návrhu uvedeném způsobu využití 
„Plochy přírodní P 533“, stejně jako požaduji zrušení návrhu vymezit na dotčených pozemcích lokální 
biokoridor LBC 5, a to zejména z důvodů uvedených výše k bodu Ab 3). Současně požaduji vyjmutí 
dotčených ploch, v návrhu označených jako „Plochy krajinné zeleně K 469 označení VPO U32“ 
a „Plochy přírodní P 533_označení VPO U6“ m z vymezení těch veřejně prospěšných opatření, pro 
která lze práva k pozemkům vyvlastnit. 
Závěrem mi dovolte upozornit na skutečnost, že je bezpodmínečně nutné, aby v návrhu byly 



Příloha č. 5 

 13 
 

dostatečně brány v potaz, v souladu se stavebním zákonem a příslušnými právními předpisy 
upravujícími oblast územního plánování, také požadavky a práva vlastníků pozemků dotčených 
návrhem mj., aby byla dostatečně reflektována zásada hledání vhodného řešení územního rozvoje ve 
spolupráci s obyvateli území a primárně s vlastníky pozemků dotčených návrhem. 

Vyhodnocení připomínky ad 1): Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byly plochy s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 76 a OS 
77 vypuštěny a nově byly v řešeném území vymezeny plochy pro bydlení individuálního s indexem BI 41 
a BI 45.  V řešeném území byla nově stanovena podmínka zpracování územní studie – US 3 a US 10. 

Vyhodnocení připomínky ad 2): Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byly plochy veřejných prostranství s indexem P 96 a 97 P vypuštěny. Rozsah 
vymezené plochy bydlení individuálního s indexem BI 41 byl nově upraven dle požadavku. Etapizace byla 
z návrhu územního plánu vypuštěna. 

Vyhodnocení připomínky ad 3): Připomínce se nevyhovuje  
V návrhu územního plánu bude funkční využití pozemků i nadále vedeno jako plochy krajinné zeleně 
s indexem K 469. Návrh řešení byl převzat ze zpracovaných komplexních pozemkových úprav v upraveném 
rozsahu. 

Vyhodnocení připomínky ad 4): Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území vypuštěna plocha přírodní s indexem P 533 s vymezením 
lokálního biocentra s označením LBC 6. Nově byla vymezena plocha krajinné zeleně s indexem K 533.  
„Plochy krajinné zeleně K 469 označení VPO U32“ byla v návrhu ponechána a „Plochy přírodní P 533 
označení VPO U6“ byla z návrhu vypuštěna z vymezení veřejně prospěšných opatření, pro která lze práva 
k pozemkům vyvlastnit. 
 
 
č. 21 

připomínka 
 
(2x shodná připomínka) 
 
č. j.: OSU/0265/18  
doručeno: 30.01.2018 
 
Petr Kubík a Dagmar Kubíková 
Podhájí 214  
Uherský Brod-Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Nesouhlasíme s návrhem územního plánování Uherský Brod -Těšov, ulice Podhájí, aby do našeho pozemku 
někdo zasahoval. Nebyli jsme s návrhem upozorněni, že se má něco dělat. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu byla vymezena plocha s funkčním využitím bydlení individuálního s indexem BI 41 
s podmínkou zpracování územní studie ÚS 3. Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace 
zůstanou ve vlastnictví majitelů. Nebudou tedy dotčena vlastnická práva. 
Pořizovatel postupuje při projednání návrhu územního plánu Uherský Brod v souladu se stavebním 
zákonem. Jednotlivé „fáze řízení o územním plánu“ byly zveřejněny veřejnou vyhláškou. Pořizovatel není 
zmocněn postupovat jinak, než mu to ukládá zákon.  
 
 
č. 22 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0271/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Kůra Vojtěch a Miroslava 
Pod Rubanisky 110 
687 34 Uherský Brod–Těšov 
 
Obsah připomínky: 
S předloženým návrhem Územního plánu jako majitelé nemovitostí čp. 142 v Těšově a dotčených pozemků 
zásadně nesouhlasíme a to zejména z následujících důvodů: 
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V žádném případě nesouhlasíme s návrhem na parcele 50 zřídit plochu pro tělovýchovu a sport (v návrhu 
viz OS 76) a to hlavně z důvodu, že se jedná o zahradu k RD čp. 142 a tímto by zůstal za domem jen 
dvorek. 
Trváme na ponechání části parcely 50 (minimálně ve stejné úrovni sousední parcely 54/1 jako zahrady k RD 
142). 
Stejně tak nevhodné se nám jeví zařazení individuálního bydlení (v návrhu viz BI 42) a jako nepřijatelné pro 
všechny majitele nemovitostí, kteří by rovněž o zahradu za domky přišli. 
Současně požadujeme situovat inženýrské sítě a komunikaci do úrovně stávající cesty – parcely 44/1, 44/2, 
44/3, 43, 42, 41 až 41/20 a tak vytvořit předpoklad pro další blok bytové výstavby individuální i nad záměrem 
BI 43 a BI 44. 
Zda se jedná o pozemky nevyužívané k zemědělské velkovýrobě, což je jednoznačně prokazatelné a při 
stejných nákladech by se dosáhlo efektivního vynaložení prostředků na inženýrské sítě. 
Stejně jako my, tak i ostatní majitelé zvažují s bytovou výstavbou na vlastních pozemcích v této lokalitě pro 
své děti či vnuky. 
Z uvedeného důvodu požadujeme zařadit plochu bydlení individuálního (BI 44) do I. etapy bydlení. 
Máme za to, že pokračováním na projektu v navržené verzi, bez zohlednění připomínek majitelů, 
je zbytečným plýtváním finančních prostředků. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 76 
vypuštěna, dále byly vypuštěny plochy veřejných prostranství s indexem P 96 a 97 P a byla zde vymezena 
plocha bydlení individuálního BI 41 s podmínkou zpracování územní studie ÚS 3.  
Přípustným využitím plochy BI jsou mj. pozemky staveb a zařízení související s bydlením, což umožnuje 
i nadále realizaci a obhospodařování zahrad u stávajících RD.  
Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace zůstanou ve vlastnictví majitelů.  Nebudou tedy 
dotčena vlastnická práva. 
Etapizace byla z návrhu územního plánu vypuštěna. 
 
 
č. 23 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0258/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Alois a Hana Mandincovi 
Podhájí 184 
687 34 Těšov 
 
Obsah připomínky: 

- v žádném případě nesouhlasíme se zařazením Plochy pro tělovýchovu a sport (OS) 76 do pozemku 

v našem osobním vlastnictví 

- rovněž nesouhlasíme s výstavbou BI 44 pro individuální bydlení, rovněž na pozemku v našem 

osobním vlastnictví 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro tělovýchovu a sport s indexem OS 76 
vypuštěna, dále byly vypuštěny plochy veřejných prostranství s indexem P 96 a 97 P, plocha pro bydlení 
individuálního s indexem BI 44 byla upravena a vymezena jako plocha bydlení individuálního s indexem BI 
41 s podmínkou zpracování územní studie ÚS 3.  
Přípustným využitím plochy BI jsou mj. pozemky staveb a zařízení související s bydlením, což umožnuje 
i nadále realizaci a obhospodařování zahrad u stávajících RD.  
Pozemky i po vydání této územně plánovací dokumentace zůstanou ve vlastnictví majitelů.  Nebudou tedy 
dotčena vlastnická práva. 
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č. 24 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0223/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
František Man a Božena Manová  
Dr. Horáka 8 
687 34 Uherský Brod-Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Jsme vlastníky ve společném jmění mimo jiné pozemku v k. ú. Těšov, p. č. 1002 zahrada o výměře 436 m2, 
v územním obvodu, ve kterém vykonává státní správu katastru nemovitostí Katastrální úřad pro Zlínský kraj, 
KP Uherský Brod, nachází se v tzv. těšovských vinohradech.  
S naším pozemkem sousedí pozemek p. č. 1005 ve vlastnictví mé dcery Ivany Strážnické a jejího manžela 
Branislava Strážnického. V budoucnu bychom jim tento pozemek spolu s jinými chtěli darovat a oni by si 
chtěli na uvedeném pozemku, včetně toho svého, který už mají, umístit mobilní domek, nebo buňku bez 
pevných základů v zemi a tato buňka by stála na rovinném místě ve spodní části pozemku, u příjezdové 
cesty a tento domek, popř. buňka by nestál na svahu. 
Náš pozemek p. č. 1002 je spolu s jinými v územním plánu zařazen do pásma RX – Plochy rekreace 
specifických forem, jehož podmínky by mé dceři neumožnili jejich plán výhledově uskutečnit, s čímž 
nesouhlasíme. 
Tímto vznášíme připomínku k návrhu územního plánu shora uvedenému, tak jak je napsáno výše, vzhledem 
k tomu, že se cítíme omezeni v našem rozhodování o pozemku do budoucna, a navrhujeme zařazení našich 
pozemků p. č. 1002, p. č. 777/80, p. č. 778/145, p. č. 1000/1 a p. č. 1003/2 (tyto pozemky tvoří 
udržovatelnou část našeho vinohradu) do pásma RZ – plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady, 
tak jako tomu je například v oblasti brodských či havřických vinohradů. 
Jestliže nebude možné touto připomínkou změnit návrh územního plánu, tímto žádáme o vynětí našich 
pozemků z pásma RX a zařazení do pásma RZ. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
Pozemek parc. č. 1000/1 a 1003/2 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nachází v ploše 
louky a pastviny. Pozemky jsou v návrhu ÚP zařazeny do plochy S* - plochy smíšené nezastavěného území, 
kde hlavním využitím této plochy jsou extenzivní sady, zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, 
louky, pastviny a vodní plochy. V rámci jednoho pozemku je přípustné v této ploše umístit max. 1 stavbu 
hospodářskou o max. půdorysné ploše do 16 m2.  

Pozemek parc. č. 778/145 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nachází v ploše účelové 
komunikace. V návrhu ÚP je pozemek zařazen do plochy DS - plochy pro silniční dopravu. 

Pozemky parc. č. 1002 a 777/80 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nacházejí v ploše ZK 
– rekreační zástavba – zahrádkářské areály, kde je stanovena mj. maximální přípustná plocha nadzemních 
objektů do 40 m2. V návrhu územního plánu byla vymezená plocha S* - plochy smíšeného nezastavěného 
území změněna na plochu s funkčním využitím rekreace specifických forem s indexem RX 350. V této ploše 
je mj. stanovena maximální intenzita využití stavebních pozemků 6 % jejich celkové výměry, 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely. Výšková regulace je stanovena na 1 nadzemní podlaží s možností podsklepení a podkroví. 

Poznámka pořizovatele: 
V textu připomínky je nepřesně uvedeno zařazení dotčených pozemků z hlediska funkčního využití. 
V návrhu dokumentace pro společné jednání nebyly výše uvedené pozemky (mimo pozemek p. č. 778/145) 
zařazeny do plochy RX, jak je v připomínce uvedeno, ale ve skutečnosti byly zařazeny do plochy S*- plochy 
smíšené nezastavěného území, kde hlavním využitím této plochy jsou extenzivní sady, zemědělská půda 
v drobné držbě, krajinná zeleň, louky, pastviny a vodní plochy. V rámci jednoho pozemku je přípustné v této 
ploše umístit max. 1 stavbu hospodářskou o max. půdorysné ploše do 16 m2.  

Poznámka zpracovatele: 
Uvedené pozemky byly umístěny v ploše S* - smíšená nezastavěného území, RX byly označeny pouze 
objekty. Úprava proběhla rozšířením návrhové plochy RX 350 na celou lokalitu, uvedené pozemky p. č. 1002 
a 777/80 jsou tedy její součástí.  
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č. 25 

připomínka 
 
č. j.: OSU/2317/17  
doručeno: 19.12.2017 
 
Marek Mikulec 
Svatopluka Čecha 716 – Spojmont  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jako vlastník pozemku p. č. 7598/3, 1746/57, 7598/4 a 1683 v k. ú. Uherský Brod žádám o zařazení plochy 
v novém ÚP Uherský Brod dle platného stavebního povolení z 17.02.2017 č. j. OSU/1838/16 – nástavba 
prodejny železářství Uh. Brod. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha veřejné vybavenosti s indexem OV změněna na plochu 
komerčních zařízení OK, která umožňuje v přípustném využití mj.: prodejny, ubytování, stavby a zařízení pro 
obchodní prodej a zařízení nevýrobních služeb. 
 
 
č. 26 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0229/18  
Doručeno: 26.01.2018 
 
Jaroslav Novák 
Šumice 8 
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
1) Záplavové území v Újezdci, Těšově a ve východní části Uherského Brodu 

Realizace protipovodňových opatření – dvou poldrů na Olšavě a Šťávnici by zásadním způsobem 
narušilo dochované přírodní a krajinné hodnoty i životní prostředí tisíců obyvatel. Žádám Vás, aby byl 
záměr na výstavbu poldrů zcela zrušen a protipovodňová ochrana Uherského Brodu byla realizována 
v podobě nižšího valu podél anebo přímo pod železniční tratí do Luhačovic. Újezdec i Těšov by tak byly 
chráněny, s výjimkou dvou mlýnů a dvou domů, mezi železnicí a Olšavou. 

2) Plocha SO mezi železnicí a Olšavou v Újezdci 
Žádám o zmenšení plochy SO v této lokalitě na pouze dnes zastavěné plochy. Jedná se o malé území 
ohrožované povodněmi, kde by nemělo docházet k dalšímu rozvoji zástavby. Stávající návrh umožňuje 
výstavbu dalšího domu, v těsném sousedství řeky. Žádám, aby město nezastavěnou parcelu vykoupilo 
a změnilo její funkční využití na nezastavitelné. 

3) Plocha BI 53, za kostelem v Újezdci 
Žádám o zrušení navrhované plochy BI53 (za kostelem v Újezdci). Plocha leží v bezprostředním okolí 
hřbitova a výstavba by narušila charakter pietního velmi silného místa, ve kterém dálkové rozhledy 
umocňují duchovní rozměr (symbolické rozloučení se s blízkými). Zároveň by bylo vhodné na to místo 
přesunout plánované parkoviště (plocha DS 194). 

4) Niva Šťávnice 
Řeka Šťávnice je nedoceněnou přírodní perlou řešeného území. Meandrující tok však potřebuje prostor. 
Žádám Vás, aby byl rozšířen pás ploch přírodních podél tohoto jedinečného území. 

5) Niva Bánovského potoka 
Žádám, aby byl návrh územního plánu doplněn o záměr obnovy historického průtočného rybníka na 
Bánovském potoce (jeho někdejší hráz je dodnes v polích dobře patrná). Částečně do něj zasahuje 
navrhovaná plocha krajinné zeleně K469. Žádám také, aby byl rozšířen pás krajinné zeleně podél 
celého toku Bánovského potoka. 

6) Niva Nivničky/Korečnice 
Meandrující tok potřebuje prostor. Žádám Vás tedy, aby plocha DS 257 vedla ve větším odstupu od 
řeky tak, aby si její existence nevynucovala regulování vodního toku. 

7) Volná krajina 
Žádám, aby byl návrh územního plánu doplněn o řadu nových prvků krajinné zeleně. Stávající stav 
zemědělské krajiny v řešeném území je krajně neuspokojivý (masivní znehodnocování půdy, malá 
retenční schopnost krajiny, nízká biodiverzita a ekologická stabilita...). Jednou ze zásadních příčin 
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tohoto stavu jsou neúměrně velké scelené bloky zemědělské půdy. Stávající návrh tuto situaci 
uspokojivě neřeší. Nezahrnuje ani všechny plochy společných zařízení vymezených při pozemkových 
úpravách a dokonce ruší některé navrhované krajinné prvky platného územního plánu. Žádám tedy 
o jejich podstatné doplnění (viz např. grafická příloha níže). 
 

 
 
 
 
 
Vyhodnocení připomínky 1): Připomínce se nevyhovuje 
Poldry jsou převzaty a záměr je určen k prověření, uvažuje se pouze k občasným zaplavením. 

Vyhodnocení připomínky 2): Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím smíšené obytné s indexem SO ponechána ve 
stávajícím rozsahu. Územní plán neřeší vlastnická práva. 

Vyhodnocení připomínky 3): Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu bude návrhová plocha s funkčním využitím bydlení individuální s indexem BI 53 
ponechána ve stávajícím rozsahu včetně návrhové plochy DS 194. 

Vyhodnocení připomínky 4): Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu je navrženo rozšíření ploch přírodních kolem vodního toku, jejich další rozšíření 
je možné pouze na úkor zemědělských ploch s vysokou bonitou. 

Vyhodnocení připomínky 5): Připomínce se nevyhovuje částečně 
Řešení krajinné zeleně je v návrhu ÚP vymezeno v souladu s PSZ. 
Návrhová plocha krajinné zeleně K 469 byla rozšířena a dále byly vymezeny návrhové plochy K 633 
a K 470. V přípustném využití plochy krajinné zeleně s indexem K, jsou mj. uvedeny menší vodní plochy. 
(Návrhové plochy K byly upraveny a vymezeny dle někdejší hráze bývalého rybníka).  

Vyhodnocení připomínky 6): Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím pro silniční dopravu s indexem DS 257 
ponechána ve stávajícím vymezení. Zakresleno dle PSZ.  
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Vyhodnocení připomínky 7): Připomínce se vyhovuje částečně 
Do návrhu byly zapracovány hlavní prvky plynoucí z pozemkových úprav. Přípustné využití plochy 
zemědělské s indexem Z umožňuje využití realizace prvků ÚSES, protierozních, protipovodňových a 
ekostabilizačních opatření, ploch a opatření pro ochranu přírody a krajiny, remíze extenzivní louky a meze, 
drobné vodní plochy atd. 
Všechny plochy mimo zastavěné území umožňují realizaci prvků PSZ. Územní plán bez odůvodnění neruší 
prvky PSZ. 
 
 
č. 27 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0228/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Jaroslav Novák 
Šumice 8 
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
1) Lokalita Nad Kostelem v Újezdci 

Nesouhlasím s redukcí plochy pro bydlení v lokalitě Nad Kostelem (ve stávajícím ÚP plocha „B35“). 
Jsem majitelem pozemku parc. č. 1986, který je dnes z velké části součástí této plochy pro bydlení, 
v novém návrhu je z ní však prakticky celý vyřazen, čímž dojde k jeho značnému znehodnocení a byl 
bych tak změnou územního plánu značně poškozen. Žádám, aby byl zachován stávající rozsah ploch 
pro bydlení v této lokalitě. 
Dále žádám, aby bylo v této lokalitě respektováno stávající uspořádání pozemků, tj. aby se budoucí 
komunikace držela městské parcely č. 1991 a na stávající komunikaci v ulici Vinohradská se napojila 
„žlebem“, tj. parcelou č. 1987.  

2) Zahrádkářská osada za kostelem v Újezdci 
Nesouhlasím, aby byl můj pozemek (parc. č. 2267, k. ú. Újezdec) vyřazen z ploch pro individuální 
rekreaci. V současnosti je součástí této plochy, v novém návrhu však již ne. Pozemek jsem koupil za 
účelem individuální rekreace a byl bych tak novým návrhem územního plánu značně poškozen. 
Žádám, aby byl pozemek součástí plochy pro individuální rekreaci, se kterou v celé délce sousedí. 

3) Nad Borkama, parc. č. 1280 v Újezdci 
Jako vlastník pozemku č. 1280 v l. ú. Újezdec budu obhospodařovat jako vzorový ekologický sad a jako 
zájemce o „lesní“ formy vzdělávání bych jej rád využil i k tomuto účelu. Žádám tedy o vymezení tří 
malých ploch, kde by se případně daly postavit drobné objekty typu chaty či maringotky. Žádám, 
aby tyto vymezené enklávy byly součástí ploch pro individuální rekreaci. Nejsem si jist, jaký způsob 
využití plochy by odpovídal pro můj záměr (environmentálního vzdělávání), takže pokud dospějete 
k názoru, že je nějaký vhodnější, budu respektovat Váš návrh. 
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Vyhodnocení připomínky 1): Připomínce se nevyhovuje 
V návrhu územního plánu bude řešený pozemek ponechán ve stávajícím rozsahu vymezení plochy BI 56 
a bude ponecháno i stávající vymezení plochy DS 193. Pozemek je z hlediska napojení na technickou 
a dopravní infrastrukturu nedostupný. (Vedení komunikace žlebem není realizovatelné.) 

Vyhodnocení připomínky 2): Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu je plocha smíšená nezastavěného území s indexem S* změněna na plochu 
individuální rekreace  - zahrádkářské osady s indexem RZ. V této ploše je mj. stanovena maximální intenzita 
využití stavebních pozemků 6 % jejich celkové výměry, nepřekročitelným limitem je plocha 80 m2 pro stavbu 
hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na velikost parcely. Výšková regulace je stanovena na 1 
nadzemní podlaží s možností podsklepení a podkroví. 

Vyhodnocení připomínky 3): Připomínce se vyhovuje částečně 
Připomínce se vyhovuje v případě realizace sadu, ne však v možnosti umístění staveb pro rekreaci. 
Přípustné využití plochy zemědělské s indexem Z umožňuje realizaci sadu.  V návrhu územního plánu 
je tedy plocha zemědělská s indexem Z ponechána.  
 
 
č. 28 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0218/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Blanka Pavlíčková  
Okružní 1525  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., 
ve stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu 
Uherský Brod e jedná o plochu sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domnívám, že návrh 
nového územního plánu všechny vlastníky pozemků stávající plochy označené ZK8 značně poškozuje. 
Cena pozemků v ploše sídelní zeleně tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální 
rekreace. Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou 
rekreaci, která je teď možná. 
Upozorňuji tedy, že se jako vlastník pozemku nacházejícího se v této lokalitě, cítím být krácena na svých 
vlastnických právech a žádám tímto o sjednání nápravy. Požaduji zachovat stávající stav, tj. zachovat v této 
lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak, jak vyplývá ze stávajícího 
územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 29 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0152/18  
doručeno: 19.01.2018 
 
Zdeňka Petrůjová 
Bystřice pod Lopeníkem 341  
687 55 Bystřice pod Lopeníkem  
 
Miroslava Hasoňová  
Šumice 498 
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
Požadujeme, aby v návrhu Územního plánu Uherský Brod (dále jen „návrh“) byl zrušen záměr změnit 
stávající využití pozemku p. č. 8660 v k. ú. Uherský Brod a částečně i pozemku p. č. 8659 v k. ú. 
Uherský Brod o rozloze cca 9,47 ha (v současné době orná půda) na v návrhu uvedeném způsobu využití 
„Plochy krajinné zeleně K 469“ včetně jeho určení pro interakční prvky IP8. Požadujeme zachovat stávající 
využití dotčených pozemků. 
Navrhované řešení ignoruje hlavní zásady ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“), poněvadž 
u výše uvedených pozemků se jedná o zemědělské pozemky, které mají nadprůměrnou produkční 
schopnost, jde o půdy vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné (mj. vhodná řešení územního rozvoje 
hledat ve spolupráci s obyvateli dotčených území, uživateli či vlastníky dotřených pozemků) a taktéž nebere 
v poraz některé základní Zásady územního rozvoje (ZÚR) Zlínského kraje (mj. nepreferoval při rozhodování 
o změnách ve využívání území a při zpracování podrobnější územně plánovací dokumentace a územně 
plánovacích podkladů taková řešení, která mají citlivý vztah k zachování ZPF, minimalizují nároky na jeho 
trvalé zábory a nerespektoval ZPF dvou nejlepších bonit). V daném případě nebyla navržená plocha ani 
vymezena v souladu s pozemkovými úpravami. 
Dále požadujeme zrušit záměr změnit stávající využití pozemků p. č. 5762/38 a 5762/138 v k. ú. 
Uherský Brod o rozloze cca 2.66 ha (v současné době orná půda) na v návrhu uvedeném způsobu využití 
„Plochy přírodní P 533“, stejně jako požadujeme zrušení návrhu vymezit na dotčených pozemcích lokální 
biokoridor LBC 5, a to zejména z důvodů uvedených výše. Stejně tak dáváme na zvážení zrušení návrhu 
dalšího lokálního biokoridoru LBK 14, který je dle našeho názoru v rozporu se základními zásadami 
koncepce uspořádání krajiny a územního systému ekologické stability. 
Současně požadujeme vyjmutí dotčených ploch, v návrhu označených jako „Plochy krajinné zeleně K 469-
_označení VPO U32"“a „Plochy přírodní P 533_označení VPO U6“, z vymezení těch veřejně prospěšných 
opatření, pro která lze práva k pozemkům vyvlastnit. 
Závěrem nám dovolte upozornit na skutečnosti, že dle našeho názoru, v předloženém návrhu nebyly brány 
v potaz, v souladu se stavebním zákonem a příslušnými právními předpisy upravujícími oblast územního 
plánování, požadavky a práva vlastníků pozemků dotčených návrhem.  

Vyhodnocení připomínky v bodě 1): Připomínce se nevyhovuje  
V návrhu územního plánu bude funkční využití pozemků i nadále vedeno jako plochy krajinné zeleně 
s indexem K 469. Návrh řešení byl převzat ze zpracovaných komplexních pozemkových úprav v upraveném 
rozsahu. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 2): Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla v řešeném území vypuštěna plocha přírodní s indexem P 533 s vymezením 
lokálního biocentra s označením LBC 6. Nově byla vymezena plocha krajinné zeleně s indexem K 533.  
„Plochy krajinné zeleně K 469 označení VPO U32“ byla v návrhu ponechána a „Plochy přírodní P 533 
označení VPO U6“ byla z návrhu vypuštěna z vymezení veřejně prospěšných opatření, pro která lze práva 
k pozemkům vyvlastnit. 
Pořizovatel postupuje při projednání návrhu územního plánu Uherský Brod v souladu se stavebním 
zákonem. Pořizovatel není zmocněn postupovat jinak, než mu to ukládá zákon.  
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č. 30 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0497/18  
doručeno: 26.02.2018 
 
REC Group, s. r. o. 
Brněnská 1372 
686 03 Staré Město 
 
Obsah připomínky: 
Na základě zveřejněného návrhu zasíláme žádost na změnu: 

BOD 1. 
p. č. 1751/76 – železniční vlečka REC Group, která je proti mapovému a charakterovému náhledu 
ve skutečnosti ukončena mimo stávající areály (vyznačeno na mapce, viz příloha). Za ukončovacím bodem 
se nenachází žel. svršek ani žádné další části charakteristické pro železnici, vše bylo v minulosti odstraněno, 
tudíž vyznačení ani popis neodpovídají údajům na Katastrálním úřadě. Žádáme prostřednictvím nového ÚP 
aktualizovat. 

BOD 2. 
p. č. 1751/220 a 1751/219 jsou pozemky ve vlastnictví REC Group a tyto jsou předmětem změny – rozšíření 
průmyslové zóny. Současně je v návrhu na části uvedených pozemků zamýšlena nová komunikace 
(označení 174), v hrubém odhadu by z těchto pozemků „ukrojila“ cca 1.700 m2 (vyznačeno na mapce, viz 
příloha). Na kolik a jak vážně brát realizaci zamýšlené komunikace, jaké bude další jednání o případných 
metrech pro komunikaci? 

BOD 3. 
p. č. 1751/220 a 1751/219 jsou pozemky ve vlastnictví REC Group a tyto jsou předmětem změny – rozšíření 
průmyslové zóny. Současně je v návrhu na části uvedených pozemků zamýšlena nová asi zelená zóna 
(označení K 560), v hrubém odhadu by z těchto pozemků „ukrojila“ cca 400 m2 (vyznačeno na mapce, viz 
příloha). Z jakého důvodu je nutné tuto zónu v těchto místech umisťovat, jelikož sousedí s žel. vlečkou, ke 
které touto změnou znesnadní přístup. Žádáme o změnu a zónu vypustit nebo přesunout mimo průmyslovou 
zónu. 

Ostatní 
v rámci průmyslové zóny jsou pozemky p. č. 1751/294 a 1751/72 s charakterem orná půda, žádáme 
s návrhem nového ÚP změnit charakter na plochy ostatní. 
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Vyhodnocení připomínky v bodě 1: Připomínce se nevyhovuje  
Pozemek parc. č. 1751/76 v k. ú. Uherský Brod je dle KN veden jako druh pozemku ostatní plocha a způsob 
využití je dráha. Pozemek byl zakreslen dle KN s možností obnovy vlečky.  
Změnu způsobu využití a druh pozemku územní plán neřeší.  

Vyhodnocení připomínky v bodě 2: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy pro silniční dopravu s indexem DS 174 
upraveno. Navržená plocha DS 174 byla v dotčeném území částečně zmenšena, ale současně ponechána 
pro napřímení ulice Vazové. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 3: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy krajinné zeleně s indexem K 560 vypuštěno 
a nově byla vymezena plocha pro nakládání s odpady s indexem TO.1 306. 

Vyhodnocení připomínky v bodě ostatní: Připomínce se nevyhovuje  
Změnu způsobu využití a druh pozemku územní plán neřeší.  
 
 
č. 31 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0256/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Ing. Jiří Rosenfeld, CSc. 
předseda představenstva 
Slovácké strojírny, a.s. 
 
Obsah připomínky: 
Slovácké strojírny a. s. jako majitel pozemků dotčených chystanou změnou v územním plánu, vznáší 
námitky k projednávanému územnímu plánu nebo jeho změně. 
Vámi navrhované změny v územním plánu můžou výrazně ovlivnit možnost využití pozemku, především pro 
plánovanou výstavbu, ale i pro jiné způsoby využití. 
Vymezení území dotčeného námitkou jsou: 

- průmyslová zóna „JZ“ situovaná za Slováckými strojírnami, dle přiloženého plánku č. 1; 

- napojení nové komunikace na komunikaci II/490 u vjezdu do Slováckých strojíren, dle přiloženého 

plánku č. 2; 

- plocha bývalého autobusového nádraží v Uherském Brodě, dle přiloženého plánku č. 3. 
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Vyhodnocení připomínky v bodě 1: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy pro průmyslovou výrobu a sklady s indexem 
VP 151 rozšířeno západně po hranici vymezené aktivní záplavové zóny a dále byla dotčená plocha 
rozšířena v jižní části řešeného území.  
Na základně nesouhlasného stanoviska dotčeného orgánu z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí 
(SEA) a orgánu ochrany ZPF, odboru životního prostředí a zemědělství, Krajského úřadu Zlínského kraje 
nebylo možné plochu rozšířit v požadované západní části území. (Dle stanoviska orgánu SEA bylo 
požadováno redukovat plochu výroby a skladování VP 151 (9,04 ha) ve vztahu k EVL a PP Mokřad 
u Slováckých strojíren a to ponecháním západní plochy v ZPF po plochu již zastavěnou VP z hlediska 
předběžné opatrnosti (velký počet zvláště chráněných druhů ve zvláště chráněném území) a současně 
vyloučit negativní vliv na VKP niva. Orgán ochrany ZPF požadoval redukci plochy VP 151 a to z důvodu 
záboru půd zařazených dle BPEJ do II. třídy ochrany ZPF, což jsou půdy s vysokou bonitou, vysoce úrodné, 
odnímatelné ze ZPF pouze výjimečně po prokázání veřejného zájmu. 
 
Vyhodnocení připomínky v bodě 2: Připomínce se nevyhovuje  
Napojení bylo řešeno v KPÚ. V návrhu územního plánu pro společné jednání byla tedy návrhová plocha 
pro silniční dopravu s indexem DS 240 vymezena dle KPÚ.  
 
Současně projednávaná změna č. 11B města Uherský Brod, která se dotýkala dotčeného území, nebyla 
předmětem společného jednání ÚP a nebyla v územně plánovací dokumentaci pro společné jednání 
zohledněna. V dokumentaci pro veřejné projednání (po vydání a nabytí účinnosti změny č. 11B) byla již tato 
změna zohledněna a to včetně řešení dopravního napojení v dotčeném území vymezením návrhové plochy 
pro silniční dopravu s indexem DS 240.  
 
Vyhodnocení připomínky v bodě 3: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy pro silniční dopravu s indexem DS  179, 180 
a 173 vypuštěno a nahrazeno funkčním využitím plochy smíšené s indexem S 179. 
 
 
č. 32 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0373/18  
doručeno: 12.02.2018 
 
Ředitelství silnic a dálnic ČR 
Oddělení koncepce a územního plánu Morava 
Šumavská 33 
612 54 Brno 
 
Obsah připomínky: 
K vybraným záměrům navržené koncepce dopravy sdělujeme: 

 Přeložka silnice I/50 
   Záměr na přeložení stávající trasy silnice I/50, s využitím koridoru pro vedení přeložky silnice II/490 

zpracovatel ÚPD s námi v rozpracovanosti projednával. Konstatujeme, že s ohledem na náš požadavek 
směrově upřednostnit trasu silnice I. třídy je „společný“ koridor pro přeložky I/50 a II/490 vymezen pouze 
v krátkém úseku (plochy DS204). 

» S přihlédnutím k odůvodnění návrhu přeložky silnice I/50 (odvedení tranzitní dopravy, sloučení     
oddělených částí města s využitím koridoru také pro přeložku silnice II/490), nemáme proti ochraně 
území pro tento záměr námitky. 

» S ohledem na zadání územní studie US7 a pro zjištění účelnosti záměru výstavby přeložky I/50 
požadujeme doplnit jako úkol pro US7 také posouzení nutnosti výstavby přeložky silnice I/50 v případě 
výstavby pouze přeložky II/490 (JV tangenta). Zapracování územní rezervy pro přeložku silnice I/50 
do aktualizace ZÚR ZK v této fázi nedoporučujeme mj. proto, že je záměr situovaný pouze na k. ú. 
Uherský Brod. Popřípadě lze záměr do aktualizace zapracovat až po posouzení účelnosti v rámci US7. 

»   Dále považujeme za nutné, aby v ÚPD uvedený popis technického řešení stavby přeložky silnice I/50 byl 
uveden jako nezávazný s tím, že technické řešení bude upřesněno/prověřeno v rámci následně pořízené 
územní studie, nebo případně pořízené projektové dokumentace budoucí stavby/staveb. V souvislosti 
s uvedeným podotýkáme, že vzdálenost navržených křižovatek v trase přeložené I/50 (s přeložkou II/490 
a v prostoru stávající II/490) je v rozporu s požadavkem ČSN 726101 Projektování silnic a dálnic (tab. 21) 
– není dodržena nejmenší dovolená vzdálenost křižovatek. 

     Upozorňujeme rovněž, že s ohledem na relativně nedávno realizovanou stavbu přeložky silnice I/50   
Uherský Brod – obchvat (2001), není příprava tohoto záměru prioritou ŘSD ČR. Podotýkáme, že ani  
případné pořízení výše uvedené územní studie (US7) pro prověření trasy přeložky silnice I/50 
ve vymezované ÚR, není zařazeno v plánu předinvestiční přípravy. 
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 Nové komunikační propojení silnic I/50 a III/5019, vymezena plocha ozn. DS 157 
  Nově navrhované připojení na silnici I/50 je situované ve vzdálenosti cca 1,6 km od stávající křižovatky 

I/50xIII4958 ul. Cihlářská), mimo zastavěné území. 
»   S novým komunikačním připojením na silnici I/50 v předmětném úseku nesouhlasíme. 

Požadujeme nezvyšovat počet nových komunikačních připojení na silnici I/50 v nezastavěném území. 
Odůvodnění: Zamezení rizika snížení plynulosti a bezpečnosti provozu dopravy na dopravně zatížené 
mezinárodní silnici I. třídy. Dle celostátního sčítání dopravy 2016 bylo na předmětném úseku silnice I/50 
(sč. úsek č. 6-0640) nasčítáno 13 906 voz/24h. Navržené připojení nesplňuje požadavek článku 11.2 
a tabulky 21 uvedený v ČSN 73 6101 „Projektování silnic a dálnic„ ohledně zachování minimálních 
vzájemných vzdáleností mezi sousedními křižovatkami (min. 2 km). 

 Návrh komunikačního propojení mezi ulicemi Pod Valy a Vazová, s propojením na silnici/50, plocha DS 
173. 
Připojení nové komunikace na silnici I/50 je situováno vstřícně stávajícího připojení silnice II/495 
(od Vlčnova) na silnici I/50. Nová komunikace je navržena pro zlepšení kvality obsluhy území a z důvodu 
odvedení části dopravy z ulice Vlčnovská (připojená na I/50). V tomto případě dochází k doplnění 
stávající stykové křižovatky na průsečnou. 

»   Vzhledem k uvedenému nemáme proti tomuto připojení na silnici I/50 námitky. 

 Návrh nové ČSPH u silnice I/50, mimo zastavěné území obce – plocha DS 203 (u ul. Vlčnovská).  
»   S návrhem nové ČSPH nesouhlasíme. 

  Odůvodnění: Zamezení rizika snížení plynulosti a bezpečnosti dopravy na mezinárodní silnici I. třídy.  viz 
§ 13, odst. 1,3 Vyhlášky 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích. 
Za předpokladu řešení dopravní obsluhy prostřednictvím silnice I/50 nesplňuje situování plochy/ČSPH 
ustanovení ČSN 736101 čl. 14.3.1, kde je mj. uvedeno: 

- vzdálenost ČSPH od křižovatky ve volné krajině má být nejméně 400 m. Plocha pro umístění 

ČSPH je situována u stávající křižovatky silnice I/50 s MK (ul. Vlčnovská). 

- vzájemná vzdálenost ČSPH v jednom jízdním směru nemá být menší než 5 km. Vzdálenost navrhované 

ČSPH od stávající ČSPH situované ve východní části řešeného území u silnice I/50 je cca 2 km. 

 Návrh plochy pro drobnou výrobu a výrobní služby VD 148, návrh ploch pro silniční dopravu DS 217, 218, 
Uherský Brod – lokalita Králov. 

     Lokalita je situovaná v jihovýchodní části správního území města, při silnici I/50. Plocha VD 148 
je umístěna částečně v ochranném pásmu silnice I/50, v prostoru mezi silnicí I/50, v prostoru mezi silnicí 
I/50 a stávající účelovou komunikací (dále jen ÚK), připojené na siln. I/50. Uvedená ÚK zajišťuje dopravní 
obsluhu přilehlého území, zemědělské farmy Králov. Dle ÚPD jsou „farma a plochy smíšené s bydlením 
v jejím sousedství navrženy k revitalizaci (např. ekofarma, agroturistika)“. 

     Podél ÚK jsou nově navrženy plochy pro zemědělskou a lesnickou výrobu VZ 146 a VZ 147. 
»  Vzhledem k přímé návaznosti plochy VD148 na trasu silnice I/50, s návrhovou plochou souhlasíme    

pouze za předpokladu, že její dopravní obsluha bude řešena bez nároku na nové komunikační připojení 
na silnici I/50. 

  Současně je nutno respektovat ochranné pásmo silnice I/50. 
»  Předpokládáme, že dopravní obsluha lokality Králov bude řešena prostřednictvím výše uvedené ÚK. 

V rámci návrhu ÚP je navržena úprava připojení/křížení ÚK na I/50, konkr. zřízení 
přídatných/odbočovacích pruhů na silnici I/50. Pro jejich realizaci jsou vymezeny plochy_DS 217, 218 
(VPS DS40, také pro zastávku autobusů). 
K uvedenému záměru jsme již vyjadřovali v rámci projednání změny č. 10 ÚP města UN, naposledy 
spisem č. j. 003944/11300/2012 ze dne 6. 11. 2012, v rámci veřejného projednání Návrhu změny. Nadále 
konstatujeme, že navrhovanými změnami, resp. návrhem využití území dojde k změně jeho charakteru 
a tím i jejího připojení na silnici I/50. Stávající připojení ÚK na I/50 bude nutno řešit jako křižovatku, 
včetně návrhu úprav pro zvýšení bezpečnosti účastníků silničního provozu. 
S přihlédnutím na dříve vydané stanovisko a pro zkvalitnění dopravní obsluhy území nemáme proti 
návrhu úprav křižovatky I/50 s ÚK zásadní námitky. Požadujeme však respektování následujících 
podmínek: 

»  V ÚP požadujeme pro lokalitu Králov stanovit podmínku zpracování studie/projektové dokumentace, která 
doloží konkrétní technické řešení navrhované úpravy křižovatky I/50xÚK, popřípadě také návrh konkr. 
využití plochy VD148. Náklady na pořízení studie/dokumentace, včetně realizace schválených stavebních 
úprav křižovatky, budou hrazeny investorem v lokalitě, resp. osobou, jejíž potřebou byla úprava vyvolána. 
Požadovaná studie bude respektovat následující: 
- konkrétní návrh úprav křižovatky je nutno řešit v souladu s ČSN 736101 Projektování silnic a dálnic 

a ČSN 736102 Projektování křižovatek na silničních komunikacích v platném znění v rámci 

projektové dokumentace bude nutno doložit vzdálenosti od sousedních křižovatek ve směru 

k Uherskému Brodu a Bánovu. Vzhledem k tomu, že již stávající připojení UK na I/50 nesplňuje 

požadavek článku 11.2 a tabulky 21 uvedený c ČSN 73 6101 „Projektování silnic a dálnic“ ohledně 

zachování minimálních vzájemných vzdáleností mezi sousedními křižovatkami (tj. v tomto případě 

min. 2 km), bude nutné zajistit souhlas s řešením odchylných od ČSN.   
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- upozorňujeme, že dopravní obsluhu plochy VD148 nelze řešit prostřednictvím odbočovacího pruhu 

nebo, jak je v textové části Odůvodnění (kap. II.9.1.6.2), „ze zastávky hromadné dopravy 

u křižovatky silnice I/50 s odbočující silnicí“ (plocha DS 218 sousedí s VD 148). S ohledem na 

umístění stávající zastávky v prostoru návrhové plochy DS218 (pro odbočovací pruh) dále 

upozorňujeme, že zastávku HD nelze umisťovat na připojovacích, odbočovacích a řadících pruzích 

křižovatek. 

Odůvodnění: Potřeba úpravy křižovatky vznikla nově navrhovaným využitím území. Pro odůvodnění našich 
podmínek uvádíme odkazy na následující legislativu, ze které jsme vycházeli: 
Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, odst. 3,4 §20 – Požadavky na 
vymezování a využívání pozemků: Pozemek musí být vymezen tak, aby „svými vlastnostmi, zejména 
velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním, umožňoval využití pro navrhovaný účel a byl 
dopravně napojen na veřejně přístupnou pozemní komunikaci“.  
Vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích odst. 1, §11: „Vzájemná 
připojení pozemních komunikací se zřizují tak, aby svým umístěním a provedením vyhovovala bezpečnosti 
silničního provozu, zajišťovala potřebnou dopravní výkonnost, potřebný rozhled, podmínky pro plynulé 
vedení a průjezd dopravních proudů a řádné odvodnění. Nejmenší vzdálenosti nově budovaných křižovatek 
na komunikacích, umístění a uspořádání křižovatek obsahuje závazná ČSN 73 6102 a bližší podrobnosti 
jsou uvedeny v doporučených ČSN 73 6101 a ČSN 73 6110. 
Závěrem pouze upozorňujeme na v zásadě shodné označení některých vymezených VPS a označení 
návrhových ploch DS – kupř. VPS ozn. DS40 zahrnuje plochy DS 217, 218, přičemž jsou vymezené také 
VPS s ozn. DS217, 218. Doporučujeme v textové části upravit označení tak, aby toto označení nebylo 
zaměnitelné (stejné). 
K ostatním částem návrhu ÚP Uherský Brod nemáme v této fázi další připomínky. 

Vyhodnocení připomínky v bodě záměru výstavby přeložky I/50: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu textové části bylo doplněno, že úkolem pro studii US 7 je nutnost posouzení záměru výstavby 
přeložky silnice I/50 v případě výstavby pouze přeložky II/490.  

Vyhodnocení připomínky v bodě záměru propojení silnic I/50 a III/5019 (plocha s indexem DS 157): 
Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy pro silniční dopravu s indexem DS 157 
vypuštěno. 

Vyhodnocení připomínky v bodě záměru nové ČSPH u silnice I/50: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu bylo funkční využití pozemků plochy pro silniční dopravu s indexem DS  203 pro 
záměr realizace ČSPH u ulice Vlčnovská vypuštěno.  

Vyhodnocení připomínky v bodě návrhové plochy pro drobnou výrobu a výrobní služby VD 148, 
návrh ploch pro silniční dopravu DS 217, 218 Uherský Brod – lokalita Králov: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla stanovena podmínka zpracování studie s označením ÚS 9, která bude řešit 
konkrétní technické řešení navrhované úpravy křižovatky – křížení silnice I/50 s účelovými komunikacemi. 

Vyhodnocení připomínky v bodě shodného označení ploch: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu bylo označení ploch upraveno.  

Návrh komunikačního propojení mezi ulicemi Pod Valy a Vazová, s propojením na silnici I/50, plocha 
DS 173 – v upraveném návrhu ÚP bylo propojení nahrazeno propojením Pod Valy – U Porážky.  
 
 
č. 33 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0071/18  
doručeno: 11.01.2018 
 
SANIZO, s. r. o., zast. jednatelem Ant. Strakou 
Zátiší 1958,  
688 01 Uherský Brod   
 
Obsah připomínky: 
Zóna VP 154 – v území není řešeno vodní hospodářství (voda a kanalizace). Prosíme o doplnění tohoto 
dílčího řešení. 
Zóna DS 203 – ve stávajícím ÚP je řešeno ochranné pásmo objektu ČOV. V návrhu nového ÚP se již toto 
pásmo neobjevuje. Prosíme o zásadní stanovisko, zda se v konečném návrhu ÚP toto pásmo objeví či 
nikoli. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu ÚP je zakreslena koncepce řešení, bez detailního připojení jednotlivých ploch. Návrh územního 
plánu vymezuje jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití, kde v podmínkách využití těchto 
jednotlivých ploch je související technická infrastruktura uvedena v přípustném využití. 
Zóna DS 203 – ve stávajícím ÚP je řešeno ochranné pásmo objektu ČOV. V návrhu nového ÚP se již toto 
pásmo neobjevuje – ochranné pásmo není vyhlášeno a není součástí ÚAP a není tedy převzato do návrhu 
ÚP.  
 
 
č. 34 

připomínka 
 
č .j.: OSU/0217/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Branislav a Ivana, DiS. Strážničtí  
Dr. Horáka 8  
687 34 Uherský Brod-Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Jsme vlastníky ve společném jmění mimo jiné pozemku v k. ú. Těšov, p. č. 1005 zahrada o výměře 369 m2, 
v územním obvodu, ve kterém vykonává státní správu katastru nemovitostí Katastrální úřad pro Zlínský kraj, 
KP Uherský Brod, nachází se v tzv. těšovských vinohradech. Do budoucna bychom si chtěli na uvedeném 
pozemku, popř. i na sousedním, který patří rodičům a máme ho taktéž od nich přislíbený, umístit mobilní 
domek, nebo buňku bez pevných základů v zemi a tato buňka by stála na rovinném místě v dolní části 
pozemku, u příjezdové cesty a tento domek, popř. buňka by nestál ve svahu a nebyl tak ohrožený sesuvem 
a tedy nijak nebezpečný. 
Tento pozemek p. č. 1005 je spolu s jinými v územním plánu zařazen do pásma RX – Plochy rekreace 
specifických forem, jehož podmínky by nám neumožnily náš plán výhledově uskutečnit, s čímž 
nesouhlasíme. 
Nepřijde nám spravedlivé, že vlastníci pozemků, kteří v této oblasti těšovských vinohradů již svou chatu mají 
a tyto chaty jsou zděné a stojí ve svahu i s pevným základem, mají své stavby povoleny jen proto, že je již 
postavili dříve. Pokud je tedy uvedená oblast v pásmu sesuvů, tak náš názor je ten, že i stávající chaty jsou 
pro obyvatelstvo ohrožující. 
Tímto vznášíme připomínku k návrhu územního plánu shora uvedenému, tak jak je napsáno výše, vzhledem 
k tomu, že se cítíme omezeni v našem rozhodování o pozemku do budoucna, a navrhujeme zařazení našich 
pozemků p. č. 1005, p. č. 777/81, p. č. 778/113, p. č. 1003/1 a p. č. 1004/2 (tyto pozemky tvoří 
udržovatelnou část našeho vinohradu) do pásma RZ – Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady, 
taj jako tomu je například v oblasti brodských či havřických vinohradů. 
Jestliže nebude možné touto připomínkou změnit návrh územního plánu, tímto žádáme o vynětí našeho 
pozemku z pásma RX a zařazení do pásma RZ. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
Pozemek parc. č. 1003/1 a 1004/2 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nachází v ploše 
louky a pastviny. Pozemky jsou v návrhu ÚP zařazeny do plochy S* - plochy smíšené nezastavěného území, 
kde hlavním využitím této plochy jsou extenzivní sady, zemědělská půda v drobné držbě, krajinná zeleň, 
louky, pastviny a vodní plochy. V rámci jednoho pozemku je přípustné v této ploše umístit max. 1 stavbu 
hospodářskou o max. půdorysné ploše do 16 m2.  

Pozemek parc. č. 778/113 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nachází v ploše účelové 
komunikace. V návrhu ÚP je pozemek zařazen do plochy DS - plochy pro silniční dopravu. 

Pozemky parc. č. 1005 a 777/81 v k. ú. Těšov se dle platného ÚP města Uherský Brod nacházejí v ploše ZK 
– rekreační zástavba – zahrádkářské areály, kde je stanovena mj. maximální přípustná plocha nadzemních 
objektů do 40 m2. V návrhu územního plánu byla vymezená plocha S* - plochy smíšeného nezastavěného 
území změněna na plochu s funkčním využitím rekreace specifických forem s indexem RX 350. V této ploše 
je mj. stanovena maximální intenzita využití stavebních pozemků 6 % jejich celkové výměry, 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely. Výšková regulace je stanovena na 1 nadzemní podlaží s možností podsklepení a podkroví. 
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Poznámka pořizovatele: 
V textu připomínky je nepřesně uvedeno zařazení dotčených pozemků z hlediska funkčního využití. 
V návrhu dokumentace pro společné jednání nebyly výše uvedené pozemky (mimo pozemek p. č. 778/113) 
zařazeny do plochy RX, jak je v připomínce uvedeno, ale ve skutečnosti byly zařazeny do plochy S*- plochy 
smíšené nezastavěného území, kde hlavním využitím této plochy jsou extenzivní sady, zemědělská půda 
v drobné držbě, krajinná zeleň, louky, pastviny a vodní plochy. V rámci jednoho pozemku je přípustné v této 
ploše umístit max. 1 stavbu hospodářskou o max. půdorysné ploše do 16 m2.  

Poznámka zpracovatele: 
Uvedené pozemky byly umístěny v ploše S* - smíšená nezastavěného území, RX byly označeny pouze 
objekty. Úprava proběhla rozšířením návrhové plochy RX 350 na celou lokalitu, uvedené pozemky p. č. 1005 
a 777/81 jsou tedy její součástí.  
 
 
č. 35 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0276/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Margita Suchomelová 
Kučerovo nám. 2180 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., ve 
stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu Uherský 
Brod se jedná o plochu sídelní zeleně označenou Z. V této souvislosti se domnívám, že návrh nového 
územního plánu všechny vlastníky pozemků stávající plochy označené ZK8 značně poškozuje. Cena 
pozemků v ploše sídelní zeleně tak bude nižší než stávající cena pozemků v ploše individuální rekreace. 
Navíc je podstatný fakt, že v ploše sídelní zeleně není přípustná žádná stavba pro rodinnou rekreaci, která 
je teď možná. 
Upozorňuji tedy, že se jako vlastník pozemku nacházejícího se v této lokalitě, cítím být krácena na svých 
vlastnických právech a žádám tímto o sjednání nápravy. Požaduji zachovat stávající stav, tj. zachovat v této 
lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak jak vyplývá ze stávajícího 
územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byly plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 36 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0161/18  
doručeno: 22.01.2018 
 
Margita Suchomelová 
Kučerovo nám. 2180  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Podáváme připomínku k návrhu nového územního plánu ve výše uvedené lokalitě, kde vlastníme zahradu, 
č. parc. 3647/36. Nově je tato část vyjmuta z možností postavit zde jakoukoliv menší stavbu – zahradní 
domek-chatku. Náš pozemek je v části mezi zahradami, kde je dokonce v našem sousedství umístěna 
chata, a to k trvalému bydlení s rozlohou velkého rodinného domu, stejně jako dále v sousedství jsou další 
stavby a chatky. Pozemek máme pro odpočinkovou činnost a neznáme důvod, proč bychom pak dále 
později zde nemohli pobývat na chatce – zahradním domku. Část, kde máme pozemek, již schází šikmou 
čarou k vlečce na Slovácké strojírny, proto určitě nevidíme důvod nemožnosti zde umístit drobnou stavbu, 
jelikož nebude nijak omezovat stávající provoz v lokalitě. Navíc za oblastní s těmito zahrádkami a zástavbou 
v jižní části směrem k Nivnici je dle plánovaných změn navrhována silnice pro obchvat města, a tudíž stavba 
na zahrádce nijak neomezí výstavbu. 
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Proto žádáme o provedení změny v návrhu územního plánu tak, aby nám zůstala možnost stavby na 
pozemku naší vlastní zahrady 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 37 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0266/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Mgr. David Surý 
Svážná 311 
687 34 Uherský Brod 3 
 
Obsah připomínky: 
V kontextu se zveřejněnou Veřejnou vyhláškou o návrhu patření obecné povahy Územní plán 
Uherský Brod (č. j. ORM/0452/12/Ku ze dne 14. prosince 2047 podávám ve stanoveném termínu následující 
připomínky. 

1. Plocha označená jako Z mezi DS 255 a DS 212 je navržena zcela nevhodně jako plocha zemědělská 
z důvodu velmi složitého obhospodařování. V této části dávám připomínku, aby se prověřila možnost 
ploch označených jako Z, byly vytvořeny plochy VD nebo VP, na nichž půdu nebude mít smysl 
obdělávat 
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2. Zelená plocha K neumožňuje trvale oplotit dané území. V textové části je vhodné specifikovat 

dočasnost stavby oplocení především z důvodu aklimatizačních obůrek či oplocení z důvodu 

ochrany dřevin či jiných opatření. 

3. V k. ú. Těšov a v k. ú. Maršov, není pracováno s návrhem komplexních pozemkových úprav. Nejsou 

zapracovány všechny interakční prvky. 

4. V k. ú. Újezdec navrhuji, aby na pozemku 1332 byla navržena vodní plocha (WT), která je k tomuto 

účelu vhodná. 

5. V územním plánu je navržena plocha v k. ú. Těšov na ploše těšovských Vinohradů jako plocha pro 

smíšené nezastavěného území, přičemž je dlouhodobě vedena jako plocha k rekreaci. V této 

souvislosti se domnívám, že návrh nového územního plánu Uherský Brod všechny vlastníky pozemků 

stávajících ploch výrazně poškozuje. Je podstatný fakt, že na pozemcích označeny S* 

 
a. Není přípustné stavit 

I. veškeré stavby, zařízení a opatření nesouvisející s hlavním, přípustným a podmíněně 

přípustným využitím, včetně staveb, zařízení a jiných opatření pro rekreaci a cestovní ruch, 

ekologická a informační centra, lesnictví a těžbu nerostů anebo pozemky staveb a zařízení, 

které svým provozováním a technickým zařízením narušují užívání staveb a zařízení ve 

svém okolí a snižují tak kvalitu rekreačního prostředí 

II. pozemky staveb pro trvalé bydlení a občanské vybavení 

III. pozemky staveb pro individuální rekreaci pobytového i nepobytového charakteru 

(včetně zahradních chat a domků) mimo stávající stavby 

IV. trvalé oplocování pozemků 
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V souvislosti s vymezením nepřípustného využití je nutné konstatovat, že autorský návrh územního 
plánu napočítá ani v jednom případě s novými plochami určenými na plochy k rodinné rekreaci (RI), 
vyjma pozemků, které již takto využity byly. Byť v textové části (RI) se píše, že „maximální 
půdorysná plocha bude pro nové stavby omezena na 60 m2“. Návrh územního plánu tak zcela 
eliminuje pozemky pro individuální rekreaci. 
V tomto konkrétním případě upozorňuji, že se cítím krácen na svých vlastnických právech 
a požaduji zachovat v této lokalitě současné znění územního plánu. Tzn. 40 m2 možnosti 
zastavět pozemek hlavní stavbou a stavbou doplňkovou 40 m2. Údržba spojená 
s obhospodařování a péči o pozemky je značně náročná, jak časově, tak finančně a provozně. 
Dále nesouhlasím s omezením oplocení pozemků. Opět zde narážíme na náročnost udržování 
pozemků a ochranou před spárkatou zvěří, možnosti oplocení stromů považuji za základní 
možnost ochrany vlastnictví. Jako vlastník pozemků v dané lokalitě jsem ochoten přistoupit 
k částečnému omezení pozemků, které by umožňovalo trvale oplotit pozemek maximálně 
30%. Upozorňuji na povinnost šetřit podstatu a smysl vlastnického práva, přičemž vlastnické 
právo by nemělo být omezeno ve větší než přiměřené míře. Soukromé vlastnictví, je v případě 
těchto pozemků značně omezeno, a to více než je nutné. Jako vlastník pozemků, postrádám 
k tomuto tvrdému omezení nezbytné důvody, které mohou vlastnické právo omezit z důvodu 
ochrany práv druhých, lidského zdraví, přírody a životního prostředí.  
 

6. Dále územní plán počítá s výrazným omezením ploch, které jsou nyní označeny jako RX nebo RZ. 

Zde bych rád upozornil, 

a. že plochy zahrádek byly a jsou z hlediska zemědělského využití nehodnotné. Přesto současný 

návrh počítá se zemědělským využitím, kdy zcela omezuje tyto plochy využívat jako plochy pro 

rodinnou či individuální rekreaci díky celkově nízké zastavitelné ploše (max. 4% ze součtu všech 

staveb) a celkově nízké zastavitelné ploše hlavní stavbou max. 40 m2. 

b. že aktuální území, brodských či havřických vinohradů neplní pouze zemědělskou, ale z velké 

části rekreační funkci. Mnoho lidí zde tráví veškerý svůj volný čas a z tohoto hlediska považuji 

limit 40 m2 za nedostatečný. 

c. že autor územního plánu nahlíží na lokalitu jako na celek a nerozlišuje ani nehledá vhodné 

plochy, které by mohli plnit právě funkci rodinné rekreace. Místo toho pouze v rámci návrhu 

územního plánu určuje plochy pro rodinnou rekreaci RI ty pozemky, kde již v minulosti nějaké 

stavby tohoto typu a velikosti vznikly. Tento přístup považuji za velmi pohodlný a z hlediska 

soukromého vlastnictví nevhodný. V tomto konkrétním případě se cítím poškozen a stanovuji 

tyto návrhy. 
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Navrhuji: 

 aby pořizovatel územního plánu, přehodnotil způsob konstrukce tzv. koeficientu zastavitelnosti; 

 aby, celkový počet zastavitelných ploch byl (pro RI) 6%. Zároveň maximální velikost hlavního objektu 

100 m2. Přičemž hlavní objekt musí zastavit minimálně 4% pozemku; 

 aby celkový počet zastavitelného území byl (pro RZ) 6%. Zároveň maximální velikost hlavního 

objektu 80 m2. Přičemž hlavní objekt musí zastavit minimálně 4% pozemku. Stanovením podmínky 

minimálního zastavěné části pozemku hlavní stavbou 4% umožníme postavit objekt větší, 

pokud je pozemek dostatečně veliký a zároveň zamezíme stavění příliš hustého stavění 

menších objektů; 

 aby v rámci RZ, RX a RI byl vytvořen regulační plán; 

 aby pořizovatel územního plánu navrhl plochy, které z hlediska územní stability mohou plnit funkci 

RI. Vhodné plochy jsou označeny červeně. 
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7. Pro všechny prozatím nezastavěné plochy BI (nové stavební lokality) a plochy SO.1 navrhuji, 

aby byl vytvořený regulační plán. Absence regulačního plánu poškozuje celkový obraz vzhledu 

města. 

8. Z jakého důvodu je na plochách BI povolen nekomerční chov pouze v místních částech? 

9. Plochu VZ 146 navrhuji rozdělit na dvě plochy. VZ 146 neumožňuje využít pozemek pro stavbu cvičiště 

či drezúrní haly. Navrhuji jednu část ponechat jako VZ, druhou část požaduji zařadit tak, aby byla 

umožněna výstavba haly pro sportovní využití s ohledem na existenci ustájených koní 

a nedostatečných možností z hlediska sportovního chovu koní. 

Plochu VD 148 navrhuji přesunout na západní stranu od osy potoka. (viz červeně označená plocha) 
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Vyhodnocení připomínky v bodě 1: Připomínce se nevyhovuje  
V návrhu územního plánu bude funkční využití pozemků ponecháno v ploše zemědělské s indexem Z. 
Řešená plocha je pro zemědělské obhospodařování přístupná z plochy DS 255. Dotčené pozemky patří 
z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu k vysoce bonitním půdám - dle BPEJ II. třída. Zábory půd 
zařazených dle BPEJ do II. třídy ochrany ZPF jsou půdy s vysokou bonitou, vysoce úrodné, odnímatelné 
ze ZPF pouze výjimečně po prokázání veřejného zájmu. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 2: Připomínce se nevyhovuje  
Funkční plocha krajinné zeleně s indexem K dočasné oplocení umožňuje. V přípustném využití plochy K 
jsou uvedeny plochy a činnosti pro ochranu přírody a krajiny. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 3: Připomínce se nevyhovuje  
IP jsou umožněny ve všech plochách nezastavěného území a není nutno je v daném měřítku fyzicky 
zobrazovat. Územní plán respektuje PSZ, pokud ne, je odůvodněno. Interakční prvky jsou zobrazeny pouze 
ty, kterou jsou součástí komplexního návrhu specialisty. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 4: Připomínce se vyhovuje částečně 
Funkční plocha krajinné zeleně s indexem K umožňuje v přípustném využití mj. menší vodní plochy, 
mokřady, tůně a jiné přírodně blízké vodou ovlivněné ekosystémy podporující biodiverzitu území 
(nepřevažuje – li vodohospodářský účel).  

Vyhodnocení připomínky v bodě 5: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla vymezená plocha S* - plochy smíšeného nezastavěného území změněna na 
plochu s funkčním využitím rekreace specifických forem s indexem RX 350. V této ploše je mj. stanovena 
maximální intenzita využití stavebních pozemků 6 % jejich celkové výměry, nepřekročitelným limitem 
je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na velikost parcely. Výšková 
regulace je stanovena na 1 nadzemní podlaží s možností podsklepení a podkroví. Podmíněně přípustné 
je mj. dočasné oplocení vinohrad a sadů při zachování prostupnosti krajiny. Trvalé oplocování pozemků 
je v plochách RX nepřístupné. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 6: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byly upraveny podmínky prostorového uspořádání ploch RI, RZ a RX (viz níže).  
Pro plochy RI, RZ a RX nebylo v návrhu ÚP stanoveno zpracování regulačního plánu. V návrhu jsou 
stanoveny pro uvedené plochy podmínky prostorového uspořádaní. 
Vymezené plochy RI byly v návrhu ÚP ponechány ve stávajícím rozsahu a to z důvodu ochrany přírody 
a krajiny.  

Plochy rodinné rekreace (RI): 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 10% jejich celkové 
výměry (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 80 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně – minimálně 0,6 

Plochy individuální rekreace – zahrádkářské osady (RZ): 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 6% jejich celkové 
výměry (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 80 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně – minimálně 0,8. 

Plochy rekreace specifických forem (RX): 
koeficient zastavěnosti - maximální intenzita využití stavebních pozemků je stanovena na 6% jejich celkové 
výměry (součet půdorysných ploch staveb - zastavěná plocha pozemku dle § 2, odst. 7 stavebního zákona), 
nepřekročitelným limitem je plocha 40 m2 pro stavbu hlavní, stavby do 16 m2 lze realizovat bez ohledu na 
velikost parcely, koeficient zeleně – minimálně 0,8. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 7: Připomínce se nevyhovuje  
Zpracování regulačního plánu se v řešených návrhových plochách BI a SO.1 nenavrhuje. Pro vybrané 
návrhové plochy BI, SO.2 a další byla stanovena podmínka zpracování územní studie. Plochy s podmínkou 
zpracování územní studie jsou vyznačeny ve Výkresu základního členění území a dále jsou uvedeny 
a jednotlivě popsány v textové části návrhu územního plánu v kapitole I.12. Územní studie upřesní budoucí 
uspořádání území, včetně stanovení např. výšky zástavby, oplocení, stanovení stavební čáry. (Jedná se 
o územní studie s označením ÚS 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11 a 12). 
Pro historické jádro města (zahrnuje výše uvedené plochy SO.1) je v platnosti zpracovaná Územní studie 
Uherský Brod - historické jádro, zpracovaná Ing. arch. Jaroslavem Meluzínem. Data o prověření aktuálnosti 
této územní studie byla vložena pořizovatelem do evidence územně plánovací činnosti dne 17.06.2021. 
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Vyhodnocení připomínky v bodě 8: Připomínce se vyhovuje  
Text byl z návrhu ÚP v podmíněně přípustném využití vypuštěn a nahrazen textem možnosti nekomerčního 
chovu drobného zvířectva v přípustném využití. Nekomerční chov drobného zvířectva byl tedy umožněn 
v celém správním území. Důvodem specifikace v místních částech byl venkovský charakter osídlení. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 9: Připomínce se vyhovuje  
Funkční plocha pro zemědělskou a lesnickou výrobu s indexem VZ v podmíněně přípustném využití 
umožňuje areály pro agroturistiku. 
 
Vyhodnocení připomínky v bodě 10: Připomínce se nevyhovuje 
Plocha VD 148 byla na základě nesouhlasného stanoviska orgánu ochrany ZPF z návrhu vypuštěna.  

Vyhodnocení připomínky v bodě 11: Připomínce se nevyhovuje 
Navržená plocha K 394 byla v návrhu ÚP ponechána. Jedná se o izolační pás zeleně vymezený mezi 
navrženou plochou VD 147 a vodním tokem. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 12: Připomínce se vyhovuje částečně 
Řešená plocha zemědělská Z byla v návrhu ÚP ponechána ve stávajícím využití. Plocha zemědělská však 
mj. připouští využití: plochy a opatření pro ochranu přírody a krajiny, skladebné částice ÚSES, louky, 
pastviny a sady, remíze, extenzivní louky a meze. 
 
 
č. 38 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0193/18  
doručeno: 24.01.2018 
 
Zdeněk Šebesta 
Nerudova 197  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jako spoluvlastník parcely č. 2583 k. ú. Havřice Vám sděluji, že zásadně nesouhlasím se zrušením 
sportovní a rekreační činnosti, k níž je část této parcely stávajícím a doposud platným územním plánem 
vymezena. Parcelu jsem loňského roku koupil za účelem výstavby jezdeckého areálu, což by nový územní 
plán znemožnil. Před koupí pozemku jsem se dotazem u oddělení územního plánu ujistil, že výše uvedená 
činnost na parcele č. 2583 není v rozporu s územním plánem, na základě čehož jsem parcelu koupil 
a v současné době zpracovávám projektovou dokumentaci. Situaci areálu Vám zasílám s požadavkem na 
rozšíření vymezené plochy pro sport a rekreační činnost na celou plochu parcely a tím i o zrušení části 
vymezené pro dopravu, který je nesmyslně pouze na části této parcely a na dalších parcelách nepokračuje. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla vymezena funkční plocha občanské vybavenosti specifických forem 
s indexem OX 583, která umožní záměr realizace jezdeckého areálu. Plocha pro dopravu byla z návrhu 
vypuštěna. 
 
 
č. 39 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0271/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Zdeněk Šebesta 
Nerudova 197  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jako jeden z vlastníků pozemků p. č. 6450/7-20 v katastrálním území Uherský Brod, vás žádám o změnu 
územního plánu v lokalitě Babí louka na těchto pozemcích, které město prodalo jako stavební parcely na 
výstavbu řadových garáží. Novým územním plánem je v této lokalitě navržena ve výše uvedených parcelách 
plocha sídelní zeleně (stávající stav). Předesílám, že tyto parcely byly prodány jako stavební za účelem 
výstavby řadových garáží městem Uherský Brod, v jehož majetku původně byly. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu byla vymezena návrhová plocha pro silniční dopravu DS 626, která v podmínkách 
využití garáže osobních vozidel umožňuje.  
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č. 40 

připomínka 
 
č. j.: OSU/2299/17  
doručeno: 18.12.2017 
 
Vlastimil Šmíd 
Olšava 2214  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Obracím se na vás s žádostí o změnu návrhu opatření obecné povahy Územního plánu Uherský Brod 
k pozemku katastrálního území Újezdec u Luh., parc. č. 1358, o výměře 774 m2, LV: 821. 
Nesouhlasím se stávajícím zařazením pozemku (nestavitelné území) a opakovaně žádám o změnu zařazení 
výše uvedeného pozemku na pozemek určený k výstavbě rodinného domu. Zároveň žádám o vyčlenění 
přístupové cesty k uvedenému pozemku přes pozemek p. č. 1360 ve vlastnictví města Uherský Brod. 
 
 

 
 
Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím smíšené nezastavěného území s indexem S* 
částečně změněna (na části pozemku parc. č. 1358) na funkční plochu bydlení individuálního s indexem BI 
584.    
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č. 41 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0240/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
František Tichopádek 
Olšava 2213  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Dne 27.04.2016 jsem podal prostřednictvím datové schránky Žádost o změnu ÚP – při zpracování nového 
ÚP UB. Dne 23.05.2016 mi bylo na moji adresu doručeno sdělení pod č. j. ORM/0298/16/Ku, které 
konstatuje, že mnou podaná žádost na změnu ÚP bude předložena projektantovi v rámci zpracování nového 
ÚP UB. 
Přes tyto skutečnosti jsem v dokumentu Územní plán UB – návrh pro společné jednání – červenec 2017 – 
vyjádření k mé žádosti na změnu ÚP UB nenašel. 
Proto v rámci možnosti připomínek k návrhu ÚP UB opětovně žádám o zapracování mé žádosti o změnu ÚP 
UB: 
jako majitel pozemků – číslo parcel – 3667/264, 3667/258, 3667/257 k. ú. Uherský Brod, bych rád požádal 
o změnu při zpracování nového ÚP UB. Na jmenovaných pozemcích v současné době plánuji výstavbu 
podnikatelského areálu (stavební povolení vydané 28.03.2017) a do budoucna bych uvítal také možnost 
zbudování bytu pro správce areálu a případně přechodné ubytovací kapacity pro zaměstnance firmy (byl 
bych rád za možnost stálé ostrahy objektu – formou bytu pro správce objektu přímo v prostorách areálu, 
dále plánuji v rámci podnikatelských aktivit poskytovat servisní služby pro motorová vozidla v režimu 
nepřetržitého provozu - 24 hodinový servis – v lokalitě UB a okolí dosud nic takového není pro majitele 
motorových vozidel k dispozici). 
Toto v současné době, pokud je v platnosti stávající a i nově navrhovaný ÚP není možné realizovat, proto 
žádám o změnu, která by byla zapracována do nového ÚP města UB. 
Myslím, že požadovaná změna by byla jistě možná, v kontextu faktických skutečností – kdy v této lokalitě dle 
mých informací již není plánována žádná těžká výroba, či jiný podnikatelská činnost, která by této změně ÚP 
bránila. 
Současný stav mi neumožňuje plánovaně plně rozvíjet mé podnikatelské aktivity, a byl bych rád za 
vstřícnost k požadované změně, abych nemusel omezovat rozsah a typ mých podnikatelských činností na 
vlastních pozemcích. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím pro průmyslovou výrobu a sklady s indexem VP 
152 změněna na funkční plochu pro drobnou výrobu a výrobní služby s indexem VD 152. Plocha 
v podmíněně přípustném využití umožňuje pozemky staveb pro bydlení, pokud se jedná o bydlení správce 
nebo majitele účelových staveb. 
 
 
č. 42 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0243/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Jana a Zdeněk Tichopádkovi 
Javořinská 2099 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Jedná se o pozemky navazující na lokalitu ulice Rolnická, severně od Slováckých strojíren, a. s., 
ve stávajícím ÚP (ve znění všech provedených změn) označena jako ZK8. Dle stávající schválené územně 
plánovací dokumentace jde o plochu individuální rekreace ZK8. V návrhu nového Územního plánu Uherský 
Brod se jedná o plochu označenou RI. V této souvislosti se domníváme, že návrh nového územního plánu 
nás jako vlastníky pozemku v k. ú. Uherský Brod (parc. č. 3647/35 a násl.) značně poškozuje a je 
nekoncepční. Rovněž cena pozemků by v případě realizace nového ÚP dle stávajícího návrhu byla 
podstatně nižší. 
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Upozorňujeme tedy, že se jako vlastníci pozemků nacházejících se v této lokalitě, cítíme být kráceni na 
svých vlastnických právech a žádáme tímto o sjednání nápravy. Požadujeme zachovat stávající stav, 
tj. zachovat v této lokalitě plochu pro rekreaci se všemi stávajícími možnostmi a podmínkami tak jak vyplývá 
ze stávajícího územního plánu ve znění změny č. 11A (stávající stav ZK8). 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje 
V návrhu územního plánu bude plocha s funkčním využitím sídelní zeleň s indexem Z* změněna na funkční 
plochu rodinné rekreace s indexem RI umožňující výstavbu rekreačních objektů. Zastavitelná plocha rodinné 
rekreace zde žádoucím způsobem doplňuje kompaktní zástavbu obce.  
 
 
č. 43 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0235/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Josef Trchalík  
Šumice 545  
687 31 Šumice 
 
Obsah připomínky: 
Jako jeden z účastníků a vlastníků pozemků, kterého se nový návrh územního plánu v Uherském Brodě 
bezprostředně týká, si dovoluji vyslovit tyto podmínky. 
Nejprve si dovolím připomenout, že jsem návrh na pořízení změny územního plánu na předepsaném 
tiskopise podal u vašeho úřadu dne 14.08.2007. Po dvanácti letech částečný úspěch. 
K současnému návrhu mám tyto připomínky. 
Není mi známo a proč Plocha krajinné zeleně K – 5859 tak výrazně zasahuje do pozemků p. č. 6156/2, 
6417/12 v mém vlastnictví a tím celou plochu zmenšuje, omezuje a degraduje. 
Pokud se jedná o biokoridor, nevidím jeden důvod, proč jeho umístění neupravit tak, aby do mých pozemků 
nezasahoval. Absolutně nemohu souhlasit s navrženou variantou. 
U Plochy pro silniční dopravu DS 214 předpokládám, že se jedná o rezervu pro rekonstrukci přilehlé 
křižovatky a umístění odbočovacího pruhu. Opět nesouhlasím k neadekvátním rozměrům této plochy vůči 
současnému silničnímu tělesu. Snad připomenu, že již jednou jsem Vám pozemky na tuto současnou 
křižovatku prodal, abych umožnil její vybudování, pro bezpečný provoz Uherského Brodu. 
Jistě uznáte, že zásah do mých pozemků proti původnímu územnímu plánu je více než zásadní, jak je vidět 
v detailech, které vy máte. 
Z uvedených důvodů s tímto návrhem nesouhlasím. 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla plocha s funkčním využitím krajinná zeleň s indexem K 559 vypuštěna. 
(Současně byla na základě požadavku DO z návrhu ÚP vypuštěna i navržená plocha VP 156, kde plocha 
uvedené krajinné zeleně K 559 měla plnit funkci pohledového krytí zelení této navržené průmyslové zóně). 
Návrhová plocha OK 549 byla v návrhu upravena a rozšířena. Plocha DS 214 byla taktéž v návrhu ÚP 
upravena.  
 
 
č. 44 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0252/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Turčynová Radka 
Ludkovická 98 
763 26 Luhačovice 
 
Obsah připomínky: 
Jako většinový vlastník parcely č. 2583 v katastrálním území Havřice, nesouhlasím se zrušením sportovní 
a rekreační činnosti vymezené v části této parcely stávajícím územním plánem vzhledem k podnikatelskému 
záměru vybudovat na této parcele jezdecký areál. S ohledem na tento můj záměr naopak žádám o rozšíření 
této činnosti na celou parcelu a tím o možnost vytvoření i zábavně rekreačního ježdění na koních v této 
lokalitě. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla vymezena funkční plocha občanské vybavenosti specifických forem 
s indexem OX 583, která umožní záměr realizace jezdeckého areálu. Plocha pro dopravu byla z návrhu 
vypuštěna. 
 
 
č. 45 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0223/18  
doručeno: 26.01.2018 
 
Ing. Ivo a Soňa Velcerovi 
Kučerovo nám. 2280 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Po prostudování návrhu opatření obecné povahy Územního plánu Uherský Brod máme k němu tyto 
připomínky: 
1. V lokalitě Bajovec, kde bývala individuální bytová výstavba, je tato lokalita určena a označena jako 

plochy smíšené výrobní (plochy pro podnikání a podnikatelské aktivity, služby výrobního charakteru, 
řemesla). Již v současné době zde probíhá výstavba výrobní haly firmy AZUB bike. Veškeré 
zásobování stavby probíhá přes ulici Kučerovo náměstí. Zde je umístěna dopravní značka 3,5 T, ale 
jezdí tudy několikrát denně domíchávače s betonem, kamiony a veškerá těžká technika. Nikdo toto 
dopravní omezení nerespektuje. Rovněž tak se jezdí přes Bajovský most, který není na takové zatížení 
dimenzován. Výstavba této haly byla zřejmě povolena, aniž by někdo řešil dopravní obslužnost i do 
budoucna. Dle návrhu Územního plánu se v budoucnosti počítá s průmyslovou zástavbou i sousedních 
parcel v této lokalitě. Pokud nebude vyřešena příjezdová komunikace do této lokality pro nákladní 
dopravu jinudy, než přes Kučerovo náměstí, zásadně nesouhlasíme s dalším rozšířením a požadujeme 
lokalitu v Územním plánu označit a využívat jako plochy smíšené obytné, do nich je možno zahrnout 
pouze pozemky staveb a zařízení, které svým provozováním a technickým zařízením nenarušují 
užívání staveb a zařízení ve svém okolí a nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například 
nerušící výroba a služby, zemědělství, které svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž 
v území. 

2. V ulici Kučerovo náměstí, kde je zástavba rodinnými domy (bydlení individuální) a v současné době se 
projednává studie na komplexní úpravu této ulice, která by měla přinést obyvatelům zpříjemnění 
bydlení, došlo k prodeji areálu Papírnictví Řihák. Tento areál, který nyní vlastní firma SUPRO, s. r. o. 
a doposud nijak nenarušoval klid v ulici, je v návrhu opatření obecné povahy Územního plánu Uherský 
Brod navržen jako plochy smíšené. Z důvodu, aby nedošlo ke stejnému problému jako nyní v lokalitě 
Bajovec a nebyla ulice Kučerovo náměstí v budoucnu zatížena negativními vlivy, žádáme parcely 
tohoto areálu překvalifikovat a využívat jako plochy smíšené obytné, do nichž je možno zahrnout pouze 
pozemky staveb a zařízení, které svým provozováním a technickým zařízením nenarušují užívání 
staveb a zařízení ve svém okolí a nesnižují kvalitu prostředí souvisejícího území, například nerušící 
výroba a služby, zemědělství, které svým charakterem a kapacitou nezvyšují dopravní zátěž v území. 
Tím by bylo zaručené, že se areál nebude v budoucnu využívat pro činnosti narušující klidné bydlení 
v dané lokalitě. 
Doufám, že chápete důvody, které nás přiměly reagovat a uděláte vše pro to, aby se naše připomínky 
zapracovaly do definitivní podoby Územního plánu. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 1: Připomínce se nevyhovuje  
V návrhu územního plánu byly řešené plochy ponechány ve stávajícím vymezení. V platném územním plánu 
jsou tyto plochy již zahrnuty do ploch pro podnikání a podnikatelské aktivity, služby výrobního charakteru, 
řemesla s indexem P. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 2: Připomínce se nevyhovuje  
V návrhu územního plánu budou řešené plochy ponechány ve stávajícím vymezení. Jedná se o plochy 
stabilizované.  
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č. 46 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0255/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
p. Viceník 
Podhájí 246 
687 34 Těšov 
 
Obsah připomínky: 
Absolutně nesouhlasím s návrhem územního plánu města v Těšově, na ulici Podhájí o zbudování IS pro 
nějakého p. Křena. Nezajímá mě, že nějaký pan Křen má odkoupené pozemky nad ZŠ v Újezdci a potřebuje 
k nim nějakým způsobem přivést IS, aby mohl začít něco stavět. Já si svoje pozemky rozkopat nenechám! 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se nevyhovuje  
Majetkoprávní vztahy nejsou předmětem řešení územně plánovací dokumentace. Trasování inženýrských 
sítí bude řešeno v podrobnější dokumentaci. Lokalita nad ZŠ v Újezdci je podmíněna zpracováním územní 
studie s označením ÚS 10. 
 
 
č. 47 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0207/18  
doručeno: 29.01.2018 
 
Petr a Dana Vozárovi 
Brodská 13 
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
V textové části návrhu územního plánu v kapitole I.3.1.2 Místní části (venkovské osídlení), Havřice, 
je uváděno: „ V Havřicích převažuje zástavba venkovského charakteru, převážně je stabilizována, není 
navržen rozvoj na nové plochy. V rámci ploch smíšených obytných je navrženo posílení podružného centra 
Havřic v ulici Brodské…“. 
Nesouhlasíme s navrženým posílením „ podružného centra Havřic“, protože jeho následný rozvoj by měl za 
následek nejen vznik dalších dopravních komplikací, ale i narušení a snížení kvality bydlení v této lokalitě. 
Na této, v současnosti přetížené komunikaci, dochází již dnes k nebezpečným situacím při zásobování 
provozoven a parkování návštěvníků. Dále pak dochází ke zvýšení hluku z dopravy a celkovému zhoršení 
imisní situace. 
 
Na základě výše uvedených skutečností navrhujeme: 

1. Změnit funkční využití ploch v ulici Brodská z plochy smíšené obytné na plochu bydlení 

individuálního. 

2. Stabilizovat stávající zeleň na pozemku p. č. 760/10 v k. ú. Havřice, která slouží jako izolační zeleň 

a záchytný příkop pro odvod povrchových odpadních vod. 

 
Předem děkujeme za spolupráci i zapracování našich připomínek do návrhu opatření obecné povahy 
Územní plán Uherský Brod. 

Vyhodnocení připomínky v bodě 1: Připomínce se vyhovuje částečně  
V návrhu územního plánu byly plochy smíšené obytné s indexem SO změněny na plochy bydlení 
individuálního s indexem BI tam, kde BI není v rozporu se současným způsobem využití. Menší část 
řešeného území byla ponechána v plochách SO.  

Vyhodnocení připomínky v bodě 2: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla na řešeném pozemku p. č. 760/10 v k. ú. Havřice vymezena funkční plocha 
sídelně zeleně s indexem Z* . 
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č. 48 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0216/18  
doručeno: 25.01.2018 
 
Romana Vráblíková  
U Plovárny 1279  
688 01 Uherský Brod 
 
Obsah připomínky: 
Zajistit funkčním vymezením plochy, případně jiným jednoznačným způsobem, aby v ploše zahrad mezi 
ulicemi Za Humny, Pořádí, U Plovárny a Antonína Hrubého v k. ú. Uherský Brod bylo zamezeno zastavování 
této plochy nově umisťovanými domy. 
V aktuálním návrhu umístěném na webu města je plocha zahrad označena jako BI, tedy „plocha bydlení 
individuálního“, což umístění dalších domů zcela nevylučuje. Důvodem mé připomínky/požadavku 
je ochrana zájmů mých a dalších obyvatel této lokality ve smyslu nezhoršení stávající kvality úrovně bydlení 
a to především s ohledem na zachování plošného podílu zeleně v území, nezvyšování hlukové a prachové 
zátěže a estetickou hodnotu lokality 

Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje  
V návrhu územního plánu byla v návrhu textové části vyloučena možnost zastavování parcel uvnitř bloků, 
zástavba je umožněna pouze v kontaktu s hlavním veřejným prostranstvím.  
 
 
č. 49 

připomínka 
 
č. j.: OSU/0189/18  
doručeno: 23.01.2018 
 
Antonín Vystrčil 
Cihlářská 271 
688 01 Uherský Brod-Havřice 
 
Obsah připomínky: 
Chtěl bych Vás poprosit o zařazení mých pozemků do změny územního plánu. Mám zájem na těchto 
pozemcích vybudovat rozšíření stávajícího autobazaru Autocar Anvy, s. r. o. Nechci nic budovat ani stavět 
jen rozšířit plochu pro odstavení automobilů. Tedy žádám o změnu na občanskou vybavenost. Chci tyto 
pozemky zvelebit a zkrášlit tak, aby byl vidět hezčí příjezd do Uherského Brodu. Zároveň chci opravit také 
stávající dům. 
Týká se to pozemků parcelních čísel: 1063; součástí pozemku je stavba, 1064/1, 1064/2, 1065, 1066/1, 
1066/3, 1066/4, 1066/5, 1066/6, 1066/7, 1084/3, 1084/29, 1084/30, 1084/31, 1084/32, 1084/33, 1090/422, 
1090/423, 1090/424. Zároveň přikládám výpis LV a katastrální mapku dotčených pozemků. 
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Vyhodnocení připomínky: Připomínce se vyhovuje částečně 
V návrhu územního plánu byla vymezena funkční plocha smíšeného využití s indexem S za podmínky 
zajištění přístupu k této rozvojové lokalitě. Lokalita nebude přístupná ze stávající cyklostezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zpracováno pořizovatelem ve spolupráci s určeným zastupitelem a zpracovatelem dokumentace. 

 
 


